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Abstract 
Diese Arbeit befasst sich mit dem Konstruktiven Journalismus, welcher sich im Laufe des 
digitalen Strukturenwandels entwickelt hat. Das Ziel dieser Arbeit ist es zu ergründen, ob 
Konstruktiver Journalismus in den Nachrichtenmagazinen „Der Spiegel“ und „Focus“ 
nachzuweisen ist. Für diese Analyse wird zunächst im Allgemeinen auf den 
Journalismusbegriff, sowie das Konzept des Konstruktiven Journalismus eingegangen. 
Mit diesen theoretischen Grundlagen, wird die Analyse in Anlehnung an das  Modell der 
Qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring durchgeführt. Zum Abschluss wird die 
übergeordnete Forschungsfrage beantwortet und ein Fazit mit Ausblick auf weitere 
Forschungszwecke gegeben. 
Inhaltsverzeichnis                                                                                                                !V
Inhaltsverzeichnis 
Inhaltsverzeichnis V ......................................................................
Abbildungs- und Tabellenverzeichnis VI ......................................
Abkürzungsverzeichnis VII .............................................................
1. Einleitung 1 ................................................................................
2. Theoretische Grundlagen 3 ......................................................
2.1 Journalismus 3 .......................................................................
2.2. Gatekeeper, Agendasetter und Objektivität 6 .......................
2.3 Konstruktiver Journalismus 8 .................................................
3. Digitaler Wandel und Konstruktiver Journalismus 13 .............
3.1 Digitaler Strukturenwandel und aktuelle Lage des Journalismus 
13 
3.2 Konstruktiver Journalismus in Deutschland 18 ........................
3.3 Debatte zum Konstruktiven Journalismus 24 ..........................
4. Die Methodik 27 ...........................................................................
4.1 Die qualitative Inhaltsanalyse 27 .............................................
4.2 Die inhaltliche Strukturierung 29 ..............................................
4.3 Gütekriterien 30 .......................................................................
5. Anwendung der Methodik auf das Material 32 .........................
6. Ergebnisse und Auswertung der Analyse 40 ............................
7. Fazit und Ausblick 46 ..................................................................
Literatur- und Quellenverzeichnis 48 ............................................
Anlagen VIII .......................................................................................
Eigenständigkeitserklärung XXIV......................................................
Abbildungs- und Tabellenverzeichnis                                                                                  !VI
Abbildungs- und Tabellenverzeichnis 
Abbildungen 
Abbildung 1: Kernaufgaben von Journalismus nach Meier - Eigene Darstellung - Seite 5 
Abbildung 2: Dynamik der öffentlichen Debatte - Seite 10 
Abbildung 3: Reichweiten von Tageszeitungen und Internet - Seite 14 
Abbildung 4: Langzeit-Auflagentrend von Spiegel, stern und Focus - Seite 15 
Abbildung 5 : Anteil von Facebook und Twitter am Gesamttraffic von Webseiten - Seite 15 
Abbildung 6: Gegenüberstellung Top-Themen 2014 und September 2017 - Seite 17 
Abbildung 7: brand eins Titelseiten der Ausgaben: Oktober ´17, September´17 und  
                      April´17 - Seite 20 
Abbildung 8: Enorm Magazin Titelseiten der Ausgaben 05 Nov./Dez. 2017,  
                     03 Juli/Aug. 2016 , 04 Sept./Okt. 2017  - Seite 21 
Abbildung 9: Logo des Online-Mediums „Perspective Daily - Seite 22 
Abbildung 10: Gegenüberstellung von dem kritischen und dem konstruktivem Blick 
                       - Seite 26 
Abbildung 11: Allgemeines inhaltsanalytisches Ablaufmodell nach Mayring - Seite 28 
Abbildung 12: Fundstellenanzahl nach Ausgabe der Nachrichtenmagazine „Der Spiegel“  
                       und „Focus“  - Seite 40 
Abbildung 13: Fundstellen im Nachrichtenmagazin „Der Spiegel“ pro Ausgabe und  
                       Kategorie - Seite 42 
Abbildung 14: Fundstellen im Nachrichtenmagazin „Der Spiegel“ pro Ausgabe und  
                       Kategorie - Seite 43 
Abbildung 15: Darstellung der Fundstellen nach Nachrichtenmagazin und  
                       Ausgabenummer - Seite 44 
Tabelle 
Tabelle 1: Entwicklung der Onlinenutzung in Deutschland 1997 - 2017 - Seite 14  
Tabelle 2: Allgemeines Kategoriensystem - Seite 38 
Abkürzungsverzeichnis                                                                                                      !VII
Abkürzungsverzeichnis 
Deutscher - Journalisten - Verband - DJV 
Nichtregierungsorganisation - NGO 
Einleitung                                                                                                                             !1
1. Einleitung 
Der Konstruktive Journalismus hat sich in den letzten Jahren vor allem in amerikanischen 
und skandinavischen Ländern etabliert.  Auch in Deutschland wird sich viel mit dem 
Thema auseinandergesetzt und die Debatte um diesen ist groß. Aus diesem Grund liegt 
der thematische Fokus, der vorliegenden Arbeit mit dem Titel „Digitaler Wandel im 
Journalismus - Konstruktiver Journalismus als neuer Weg“, auf dem Konstruktiven 
Journalismus. Inwiefern der Konstruktive Journalismus in Deutschland bereits 
angewendet wird und ob er in Redaktionen umgesetzt wird, sind Themen die in der 
Ausarbeitung berücksichtigt werden.  
Das Hauptziel der vorliegenden Arbeit ist es die Forschungsfrage: „Lässt sich 
Konstruktiver Journalismus in den beiden Nachrichtenmagazinen „Der Spiegel“ und 
„Focus“ nachweisen?“, zu beantworten. Zur Klärung dieser Forschungsfrage muss 
zunächst die Frage: „Was sind die Charakteristika von Konstruktivem Journalismus?“ 
behandelt werden, welche die Voraussetzung bildet. 
Hierfür ist die Arbeit in vier Bereiche aufgeteilt: Theoretische Auseinandersetzung mit den 
Grundbegriffen: Journalismus, Gatekeeper, Agendasetter, Objektivität und Konstruktiver 
Journalismus; Praktischer Teil mit Vorstellung der angewandten Methodik und 
empirischem Teil; die letzten beiden Bereiche bilden das Fazit und den Ausblick. Diese 
Strukturierung schafft die nötigen Grundlagen, welche für die Beantwortung der 
Forschungsfrage zielführend ist. 
Das erste Kapitel dieser wissenschaftlichen Arbeit dient zur Einführung in das Thema und 
gibt einen Überblick über die Strukturierung und den Aufbau.  
In Kapitel zwei geht es um die theoretischen Grundlagen. Dieses Kapitel hat als Ziel, 
einen umfassenden Überblick über verschiedene Termini zu geben, die für den weiteren 
Verlauf von Bedeutung sind, da diese zur Klärung der Forschungsfrage herangezogen 
werden können. Es wird zunächst der Begriff „Journalismus“ erläutert. Da dieser Terminus 
keine allgemeingültige Definition hat, werden die verschiedenen Auffassungen zur 
Begriffsdefinition aufgeführt. Durch diese Auffassungen können Charakteristika, Ziele und 
Funktionen des Journalismusbegriffs geklärt werden. Darüber hinaus werden die Termini 
Gatekeeper, Agendasetter und Objektivität kurz angeschnitten, welche im journalistischen 
Bereich als wichtige Konzepte gelten. Zuletzt wird auf den Konstruktiven Journalismus im 
Allgemeinen eingegangen. Auch hier werden die verschiedenen Auffassungen erläutert 
und eine zusammenfassende Aussage zu Charakteristika, Zielen und Funktion 
wiedergegeben.  
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Das dritte Kapitel „Digitaler Strukturenwandel und Konstruktiver Journalismus“ beschäftigt 
sich mit der aufgrund der Digitalisierung einhergehenden Veränderung im Journalismus. 
Es wird auf den Wandel im Medienkonsum, sowie auf das veränderte 
Mediennutzungsverhalten eingegangen. Ebenso wird auf die Entwicklung der 
Onlinenutzung und der Tageszeitungen geblickt. Außerdem wird der von Haagerup 
bezeichnete „Negativitätstrend" in der Berichterstattung behandelt. 
Diese Themen sind für das Ziel der Bachelorarbeit wichtig, da anhand der 
Forschungsfrage zwei Nachrichtenmagazine analysiert werden. 
Als weiteres Unterkapitel zählt der „Konstruktive Journalismus in Deutschland“. Hier wird 
auf die Ausübungsbereiche von Konstruktiven Journalismus im Allgemeinen geblickt. 
Dazu werden gesellschaftliche Umfragen mit einbezogen, um neben der Meinung der 
Medienhäuser auch die Sichtweise der Gesellschaft darzustellen. 
Für die genannten Ausübungsbereiche werden drei Beispiele erläutert, in denen 
Konstruktiver Journalismus bereits eine große Rolle spielt. 
Das letzte Unterkapitel befasst sich mit der Debatte um den Konstruktiven Journalismus. 
Es werden die verschiedenen Positionen diskutiert und Zukunftsaspekte, wie der 
Konstruktive Journalismus umgesetzt werden kann, behandelt. Dies bildet den Abschluss 
des Theorieteils und bildet die Grundlage für die Analyse und deren Auswertung. 
Das Kapitel vier behandelt die angewendete Methodik, die qualitative Inhaltsanalyse nach 
Mayring. Zunächst wird darauf eingegangen, weshalb sich die Methodik zur Beantwortung 
der Forschungsfrage eignet und danach werden allgemeine Aspekte der qualitativen 
Inhaltsanalyse, wie das Ablaufmodell,  aufgegriffen. Abschließend wird die inhaltliche 
Strukturierung erläutert, welche den Kern der Analyse bildet. Zum Abschluss wird auf die 
Gütekriterien und deren Bedeutung eingegangen. 
Das fünfte Kapitel bildet den Kern der Arbeit. Hier wird die im Kapitel vier behandelte 
Methodik auf das Material angewendet und die Analyse wird schrittweise durchgeführt, 
sowie erläutert. 
Im sechsten Kapitel werden die Ergebnisse der Analyse vorgestellt und ausgewertet. Den 
Abschluss dieses Kapitels bildet die Anwendung der Gütekriterien auf die Analyse und die 
Beantwortung der Forschungsfrage.  
Das letzte Kapitel bildet Fazit und Ausblick. Die Arbeit wird rückblickend betrachtet und in 
den wissenschaftlichen Kontext eingeordnet. Des Weiteren werden Möglichkeiten und 
Ideen für weitere Forschungsarbeiten genannt. 
Theoretische Grundlagen                                                                                                   !3
2. Theoretische Grundlagen 
In diesem Kapitel wird für die bessere Einordnung und richtige Abgrenzung auf 
verschiedene Termini geblickt, die für die vorliegende Arbeit von Belang sind. Es gibt 
keine allgemeingültige Definition der Begriffe, daher wird auf verschiedene Auffassungen 
eingegangen. In den Ausführungen zu den Termini „Journalismus“ und „Konstruktiver 
Journalismus“ werden allgemeine Charakteristika, sowie Funktion, Nutzen und Ziele 
aufgegriffen. Darüber hinaus wird auf die Objektivität im Journalismus, die Gatekeeper- 
und Agendasetterfunktion eingegangen. Diese werden am Ende kurz zusammengefasst 
und bilden die Grundlage für das Verständnis und den besseren Überblick der Arbeit.

2.1 Journalismus 
Der Begriff Journalismus wird in der Literatur unterschiedlich aufgefasst, weshalb es keine 
einheitliche Definition für diesen Begriff gibt. Aus diesem Grund werden im Folgenden die 
verschiedenen Auffassungen erläutert und ein allgemeingültiges Verständnis des Begriffs 
für die Bachelorarbeit aufgestellt.

Blickt man in das Fremdwörterbuch, wird der Begriff als „Zeitungs- und Pressewesen“ 
sowie als „Tätigkeit des Journalisten“ definiert (Fremdwörterbuch 2007, 490). Diese 
Definition ist jedoch sehr allgemein und geht nicht auf die Charakteristika, Funktionen und 
Ziele ein.

In der Theorie von Weßler wird der Journalismus in drei Ebenen untergliedert. Diese drei 
Ebenen sind drei aufeinander aufbauende Blickrichtungen. Diese sollen helfen den 
Journalismus in seinen Grundlagen zu verstehen und werden in der Sozialwissenschaft 
angewendet:

• Mikroebene: Journalistisches Handeln 
• Mesoebene: Organisationen und ihre Beziehungen 
• Makroebene: Journalismus und Gesellschaft 
Die Mikroebene beschreibt das journalistische Handeln. Hier geht es um die Rolle der 
Person, sprich „was Journalisten tun“. Diese Ebene geht auf die Person im Einzelnen ein, 
wobei diese jedoch nicht als „ganze“ Person, sondern als Rollenträger – den Journalisten 
– gesehen wird. Daraus lässt sich ableiten, dass der Journalismus darauf beruht, was 
Journalisten als Rollenträger tun. Darüber hinaus geht die Theorie auf die Aufgaben 
dieses Rollenträgers ein. 
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Weßler beschreibt diese als routiniert, das heißt    Handlungsabläufe wie Recherche, das 
Texten oder der Umgang mit Personen laufen in einem bestimmten Muster ab.  
Zusammenfassend kann zu dieser Ebene gesagt werden, dass das journalistische 
Handeln von Personen ausgeübt wird, welche als Rollenträger fungieren und ihre 
Tätigkeiten in einer bestimmten Routine (vgl. Weßler 2002, 26-28). 
Die zweite Ebene nach Weßler ist die Mesoebene. Hier geht es um die Organisationen 
und ihre Beziehungen. Diese Blickrichtung beschreibt Redaktionen und 
Medienunternehmen, die sich auf den Journalismus spezialisiert haben und in denen 
Journalismus täglich stattfindet. Es geht um die Strukturen, das Innenleben, sowie um die 
Beziehung und Ausrichtung. Diese Blickrichtung ist wichtig, da die unterschiedliche 
Zielausrichtung, Arbeitsweise und deren Beziehungen (Kooperation oder Konkurrenz) den 
Journalismus beeinflussen (vgl. ebd., 28-29). 

Die dritte und letzte Ebene, die Makroebene, beschäftigt sich mit dem Journalismus und 
seiner Beziehung zur Gesellschaft. Weßler beschreibt den Journalismus als ein 
„Teilsystem der Gesellschaft“. Die Besonderheit hierbei ist, dass der Journalismus aktuelle 
Themen und Fakten aus verschiedenen Systemen der Umwelt für die Gesellschaft 
produziert und liefert. Die Makroebene versucht daher das Verhältnis der Systeme wie 
zum Beispiel Politik und Medien zu erklären. Diese Funktion erklärt demnach auch, wieso 
bestimmte Themen von Journalisten hervorgehoben-, andere jedoch ignoriert werden 
(vgl. ebd., 29-31).

Daraus ergibt sich, dass der Journalismus in seinen Aufgaben und Funktionen nur 
verstanden werden kann, wenn unterschiedliche Blickrichtungen eingenommen werden, 
da unterschiedliche Einflüsse den Begriff Journalismus verändern. 

Mit diesem Hintergrund wird auf eine weitere Theorie eingegangen. Diese definiert den 
Terminus als „Gesamtheit der Tätigkeiten von Journalisten“ (Bucher 1998, 729). Daraus 





• Verarbeitung und Verbreitung 
• Kommentare 
• Unterhaltung 
Diese Tätigkeiten finden sich auch in der Definition von dem „Deutschen Journalisten -
Verband“, kurz „DJV“ (Döhring 2015, 3). Darüber hinaus werden in dieser Definition die 
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Funktion und Ziele des Journalismus beschrieben. Der Journalismus schafft durch oben 
genannte Tätigkeiten eine Grundlage für die Gesellschaft. Das bedeutet, dass der 
Journalist oder die Journalistin versucht den Bürgern und Bürgerinnen eine Basis zu 
schaffen, um in der „Gesellschaft wirkende Kräfte erkennen“ zu können (ebd., 2). Somit 
ermöglicht der Journalist der Gesellschaft, am „Prozess der politischen Meinungs- und 
Willensbildung teilnehmen“ zu können (ebd., 2). Damit hat der Journalismus das Ziel, 
aktuelle Themen für die Gesellschaft transparent und einfach zu präsentieren, um damit 
die Meinungs- und Willensbildung der Gesellschaft zu fördern. Demnach können alle 
Bürger mit der gleichen Grundlage am gesellschaftlichen Diskurs zu Themen der Umwelt 
betreffend, zum Beispiel der Politik, teilhaben. Ähnliche Kernaufgaben finden sich auch im 
„Journalistik“ Buch von Meier:

Abbildung 1: Kernaufgaben von Journalismus nach Meier - Eigene Darstellung (vgl. Meier 2013, 15-17)

Durch die redaktionelle Unabhängigkeit wird der Journalismusbegriﬀ jedoch um eine 
Aufgabe erweitert. Meier führt an, um den Anspruch an Demokratie in einer Gesellschaft 
zu gewährleisten muss der Journalismus Transparenz vermitteln und diese kann nur 
durch eine professionelle Unabhängigkeit umgesetzt werden. (vgl. Meier 2013, 16-17)

Darüber hinaus wird der Terminus auch als die allgemeine öffentliche Berichterstattung in 
Presse, Hörfunk, Fernsehen und Internet definiert, welche eine gesellschaftliche 
Institution bildet (vgl. Bucher 1998, 729).

Zusammenfassend ist der Begriff Journalismus ein umfangreich und schwierig zu 
definierender Terminus, da verschiedene Faktoren in der Wissenschaft beachtet werden 
und in der Praxis beeinflussen.

Nach den zuvor aufgestellten Theorien und Erläuterungen ist Journalismus als Teilsystem 
der Gesellschaft zu verstehen, das die Tätigkeiten eines Journalisten umfasst. Zu den 
Tätigkeiten dieser gehören Informationen aus der Umwelt für die Öffentlichkeit zu 
sammeln, zu prüfen, auszuwählen, zu verarbeiten und für die Gesellschaft aufbereitet, in 
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den verschiedenen Formen, sprich Presse, Hörfunk, Fernsehen und Internet, transparent 
zu präsentieren. Dies ist Instrument der Meinungsbildung der Gesellschaft, weshalb bei 
der Auswahl auf Aktualität geachtet werden muss. Darüber hinaus sollen bei der 
Betrachtung von Journalismus immer verschiedene Blickrichtungen eingenommen 
werden, da der Journalismus von verschiedenen Faktoren beeinflusst wird. Dieses 
Verständnis bildet die Basis der vorliegenden Thesis.

2.2. Gatekeeper, Agendasetter und Objektivität 
Im folgenden Kapitel geht es um die theoretische Auseinandersetzung der Grundbegriffe 
Gatekeeper, Agendasetter und Objektivität im Journalismus. Diese erfolgt kurz und 
prägnant und bildet die Basis für den weiteren Verlauf der Arbeit. 
• Gatekeeper 
Der Begriff „Gatekeeper“ ist von dem US-amerikanischen Journalisten Walter Lippmann 
(1889-1974) geprägt worden und bedeutet übersetzt „Schleusenwärter“ oder 
„Torwächter". In der Journalismusforschung wird der Begriff eingesetzt, um die Medien in 
seinen Entscheidungsprozessen zu verstehen.  
Journalisten arbeiten als Gatekeeper. Dementsprechend sind diese „Selektionsinstanzen 
für Botschaften anderer politischer und gesellschaftlicher Akteure“ (vgl. Pfetsch/Adam 
2008, 10). Dadurch bekommt der Journalist eine Machtfunktion, welche in der 
Öffentlichkeit kritisch betrachtet wird, da er reine Auswahlentscheidungen von Themen 
und Akteuren mit ihren Deutungsmuster trifft (vgl. Waldherr 2008, 177). Diese 
Machtfunktion spiegelt sich auch in der Definition von Shoemaker und Vos wieder. Sie 
sagen, dass Gatekeeper eine bestimmte Sichtweise der Welt vermitteln und damit über 
die Realität einer einzelnen Person bestimmen (vgl. Shoemaker/Vos 2009, 3). 
Für die Gesellschaft bedeutet dies, dass Geschehnisse und Informationen aus der 
Umwelt von den Massenmedien selektiert werden. Sie entscheiden über Priorität von 
Informationen oder Meldungen sowie über die Relevanz und präsentieren diese der 
Gesellschaft in gefilterter Weise. Damit herrscht kein öffentlicher, transparenter 
Informationsfluss an die Gesellschaft. 
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• Agendasetter 
„Agendasetter“ findet als Terminus im Zusammenhang mit dem Begriff Journalismus auch 
eine wicht ige Bedeutung. Denn die Agenda-Sett ing-Theorie oder auch 
„Thematisierungsansatz“ ist in ihren Grundzügen der Funktion des Gatekeepers ähnlich. 
Den Menschen wird nach dieser Theorie, auch durch Auswahl der Themen, ein 
„Ausschnitt der objektiven Realität“ wiedergegeben. Bei der Auswahl wird der Gesellschaft 
demnach nicht nur vorgegeben, was sie denken sollen, sondern auch worüber sie 
nachdenken sollen (vgl. von Gross 2008, 282). 
In der Forschung sind im Laufe der Zeit, neben der Definition und den Konsequenzen für 
die Gesellschaft auch Einflüsse und Gründe berücksichtigt worden. In einer Befragung 
mit 100 internationalen Journalisten bezüglich der Wahrnehmung von Einflüssen haben 
sich folgende sechs Faktoren ergeben (vgl. Hanitzsch 2009, 160-164): 
• Politische Einflüsse (Bedrängung aus Regierung und Verwaltung; Einschränkung der 
Medienfreiheit) 
• Ökonomische Einflüsse (Profiterwartung, Markt und Publikumsforschung) 
• Professionel le Einf lüsse (Eth ische Konvent ionen des Journal ismus, 
Journalistenverbände, medienrechtliche Beschränkung, redaktionseigene Prinzipien) 
• Referenzgruppen (professionelles Umfeld und privates Umfeld bestimmen 
journalistisches Handeln) 
• Prozedurale Einflüsse (Zeitdruck, Standards, Abläufe in Nachrichtenproduktion, 
Mangel an Ressourcen) 
• Organisationale Einflüsse (Eigentümer der Medienunternehmen, Geschäftsführung, 
Vorgesetzte und leitende Redakteure) 
Diese Befunde erklären, weshalb die Objektivität eines Journalisten, welche im nächsten 
Teil erklärt wird, von der Gesellschaft in Frage gestellt wird. 
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•  Objektivität 
Objektivität bedeutet eine unabhängige und neutrale Beurteilung, eines Sachverhaltes 
oder einer Situation, durch einen Betrachter. Hierbei werden, oder sollen im Idealfall vom 
Betrachter Faktoren wie Erfahrungen und Gefühle abgeschaltet werden (vgl. Brockhaus 
Enzyklopädie 1991, 77). Mit diesem Hintergrund wird diese Definition auf den 
Journalismus angewendet. Ein Journalist soll nach der oben genannten Definition 
Informationen für die Gesellschaft produzieren, ohne sich dabei von Gefühlen und 
Emotionen leiten zu lassen, also neutral über ein Thema berichten. 
Kritik findet sich zu Objektivität im Journalismus viel, denn durch die Auswahl von 
Meldungen zeichnet sich ein bestimmtes Bild von Realität ab (vgl. Urner 2015). Deshalb 
wird oft gesagt, dass ein Journalist durch die verschiedenen Einflüsse keine komplette 
Objektivität wahren kann.  
2.3 Konstruktiver Journalismus 
Nachdem geklärt ist, was allgemeiner Journalismus bedeutet, welche Begriffe für das 
Verständnis von Journalismus eine Rolle spielen und welche Anforderungen an 
Journalisten gestellt werden, kann auf den Konstruktiven Journalismus eingegangen 
werden. 
Zunächst wird die Bedeutung der Wörter untersucht, wofür das Lateinische Wörterbuch 
und der Duden herangezogen werden. Hierzu findet sich für das Wort konstruktiv eine 
Ableitung zu dem lateinischen Wort construere, welches übersetzt aufbauen, 
zusammenschichten oder verbinden bedeutet (vgl. Pons 2017, 83). Der Duden beschreibt 
das Wort als „folgerichtig; aufbauend“ und „den sinnvollen Aufbau fördernd“ (vgl. Duden 
2006, 599).  
Damit lässt sich der Begriff folgendermaßen definieren: Konstruktives Arbeiten versucht 
einen bestimmten Sachverhalt aufzubauen und zu fördern. Im deutschen Sprachgebrauch 
wird der Begriff „konstruktiv“ auch mit Kritik verwendet. „Konstruktive Kritik“ bedeutet nicht 
nur auf negative Faktoren einzugehen, sondern auch positive Aspekte oder Vorschläge 
und Lösungen anzubringen, die die Sachlage fördern können.  
Mit dieser Grundlage wird im Folgenden untersucht, woher der konstruktive Journalismus 
kommt und welche Ideologie er verfolgt. Um ein besseres Verständnis zu gewährleisten, 
werden zunächst die Begriffe Positiver Journalismus, Friedensjournalismus und Solution 
Journalism kurz definiert und vom Konstruktiven Journalismus abgegrenzt. 
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Der Konstruktive Journalismus wird vom Positiven Journalismus unterschieden, welcher 
das Ziel verfolgt „positive kognitive, affektive und motivationale Wirkungen“ beim 
Rezipienten auszulösen (vgl. Fink 2017, 9). Damit geht es bei diesem Konzept des 
Positiven Journalismus mehr um den Output, das heißt die Auslösung beim Rezipienten, 
als um den Input, sprich die Berichterstattung. Daneben existieren Begriffe wie 
Friedensjournalismus und Solutions Journalism (Lösungsorientierter Journalismus). Beim 
Friedensjournalismus, liegt der Fokus auf Deeskalation. Der Solutions Journalism 
(Lösungsorientierter Journalismus), setzt den Fokus auf die Problembeschreibung und 
propagiert damit nur Lösungsmöglichkeiten (vgl. ebd, 9). 
Der Konstruktive Journalismus, oder auf englisch „Constructive News“, ist eine Strömung, 
welcher sich überwiegend im skandinavischen Raum etablieren konnte. Es ist ein 
hauptsächlich von Ulrik Haagerup und Catherine Gyldensted geprägtes Konzept. 
Haagerup führt in seinem Buch „Constructive News: Warum "bad news" die Medien 
zerstören und wie Journalisten mit einem völlig neuen Ansatz wieder Menschen berühren“ 
auf, dass die Auswahl und Darstellung in der Berichterstattung derzeit auf Probleme, 
Konflikte und Krisen fixiert ist und demnach die Vermittlung eines negativen und 
entmutigenden Weltbild der Gesellschaft stattfindet. 
Als Beispiel nennt Haagerup die Berichterstattung über die Entlassung von Mitarbeitern in 
deutschen Konzernen. Bei dieser wird der Fokus auf die Entlassung gelegt und der 
positive Fakt, dass kleine Unternehmen und Familienbetriebe insgesamt mehr Menschen 
einstellen, als die großen entlassen, wird ignoriert. Damit kristallisiert und verankert sich 
ein falsches Bild von der Arbeitslosensteigerung in der Gesellschaft und Politik (vgl. 
Hagerup 2015, 29). 
Nach Hagerup entsteht außerdem, angesichts der digitalen Neuerungen und der Krise der 
traditionellen Medien, eine Flut von Informationen und Nachrichten, in der die Gesellschaft 
droht unterzugehen (vgl. ebd., 93). Deshalb ist er der Auffassung, dass Werte wie 
Originalität, Intimität, Fürsorge, Abwägung, Vertrauen und Zeit wieder mehr in den 
Vordergrund gerückt werden müssen, damit die erzählten Geschichten den Menschen 
etwas nutzen und „nicht die herkömmlichen Geschichten, die der Medienmarkt angeblich 
von uns will“ (ebd., 93-94).  
Nach der allgemeinen Definition von Konstruktivem Journalismus wird ein ganzheitliches 
Bild der Wahrheit gewährleistet, ohne die allgemeinen Funktionen und ethischen 
Ansprüche des traditionellen Journalismus zu vergessen (vgl. Constructive Journalism 
Project). 
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Das allgemeine Ziel des Konstruktiven Journalismus ist demnach nicht die Ersetzung der 
Bedeutung und Existenz des traditionellen Journalismus, sondern die Erweiterung der 
Arbeit eines Journalisten und diesem eine neue Blickrichtung zu bieten (vgl. ebd).  
Haagerup beschreibt dies in seinem Buch ähnlich, führt aber einen weiteren Aspekt ein. 
Er erklärt, weshalb er den Konstruktiven Journalismus als wichtig erachtet und warum 
dieser seine Berechtigung hat. Haagerup spricht von einem Wandel der 
Nachrichtenperspektive, welcher zum Handeln mobilisieren sollte. Er unterteilt diesen 
Wandel in drei Teile: Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. 
Die Vergangenheit bezieht sich auf den Zeitungsjournalismus, bei dem der Fokus auf den 
Nachrichten von gestern gelegen hat. 
Die Gegenwart bezieht sich auf die Rolle von Live-TV und Online-Publizistik, in denen der 
Blick auf den konkreten Augenblick,- auf das „Jetzt“, gelegt wird (vgl. Haagerup 2015, 
118). 
Der letzte Teil ist die Zukunft, welche den Konstruktiven Journalismus beschreibt. Hier 
wird der Fokus auf das Morgen gelegt und „dem Jetzt eine Perspektive, ohne die 
Vergangenheit zu ignorieren“ (ebd., 118). Hierzu findet sich auch folgendes Schaubild: 
 
Abbildung 2: Dynamik der öffentlichen Debatte (Haagerup 2015, 121) 
Es beschreibt die Dynamik der öffentlichen Diskurse, welche bei der Berichterstattung in 
den Nachrichten entstehen. Hierzu wendet Haagerup Pfeile an, welche die Richtung der 
Dynamik angeben. Die oberen roten Pfeile zeigen nach links,- die Vergangenheit. Der 
Fokus liegt auf Problemen, Konflikten oder Verfehlungen.  
Der konstruktive Ansatz arbeitet nach rechts,- die Zukunft, weg von den Problemen. Der 
Fokus oder das Ziel dieses Ansatzes sind Lösungen, Pläne, Visionen oder Träume (vgl. 
ebd., 121). 
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Darüber hinaus spricht er von einer Herausforderung des angelernten Wissens eines 
Journalisten, die bei dieser erweiterten journalistischen Tätigkeit entstehen (vgl. ebd., 
118). Die erweiterten journalistischen Tätigkeiten beziehen sich auf die neue gezielte 
Auswahl von Themen und Darstellungsformen, welche nach seinen Ansichten Mut 
machen und zum gesellschaftsverträglichen Handeln animieren sollen. Das bedeutet, 
dass neben der allgemeinen Berichterstattung und dem allgemeinen Ereignis, auf 
Lösungen und Handlungen eingegangen werden soll. Somit wird das bereits genannte 
Ziel, die Gesellschaft zum Weiterdenken zu animieren und dieser im Hinblick auf die 
Situation Mut zu geben erreicht. Dadurch findet der gewünschte Perspektivenwechsel 
statt (vgl. ebd., 41-44).  
Catherine Gyldensted hat lange als investigative Redakteurin gearbeitet und 2004 
beschlossen eine Auszeit zu nehmen, in welcher sie sich intensiv mit dem Konstruktiven 
Journalismus befasst hat. Hierbei hat sie an der Universität Pennsylvania 
Forschungsarbeit betrieben und den Negativtrend und deren Auswirkungen auf die 
Psychologie der Menschen erforscht. Die Ergebnisse und Handlungsansätze finden sich 
in ihrem Buch „From Mirrors to Movers“ wieder. Gyldensted untersucht die Wirkungsweise 
von negativen und lösungsorientierten Artikeln und vergleicht die Stimmung der 
Probanden. Die Ergebnisse zeigten, dass Artikel mit einem konkreten lösungsorientierten 
Ansatz die Stimmung der Probanden verbesserten (vgl. Gyldensted, 27). Auch Jedlicka 
spricht von einem „negativen Einfluss auf die psychologische Situation einer ganzen 
Bevölkerung“ (Jedlicka 2015, 41) Die Studie des „The Conversation“ in Zusammenarbeit 
mit der Universität Southampton kommt zu dem Ergebnis, dass bei positiven Nachrichten 
die Stimmung angehoben wird und Motivation ausgelöst wird. Jedoch fällt die Stimmung 
bei typischen Nachrichten zu 38 Prozent bei Frauen und zu 20 Prozent bei Männern, von 
einer Grundgesamtheit von 2.000 Probanden (vgl. The Conversation). Damit zeigt sich, 
auf welchem Fundament sich der Konstruktive Journalismus entwickelt hat, und weshalb 
dieser seine Berechtigung nach deren Meinung findet. 
Für die Umsetzung in Redaktionen stellt Hagerup fünf Fragen auf, die sich Journalisten 
stellen müssen, wenn sie Konstruktiven Journalismus anwenden möchten (vgl.Haagerup 
2015, 97): 
• Was ist die eigene Idee dazu? 
• Was könnte die Lösung sein? 
• Wie sind die Menschen mit dem Problem umgegangen? 
• Was können wir daraus lernen? 
• Wenn es andere können, warum nicht auch wir? 
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Zusammenfassend kann der Terminus Konstruktiver Journalismus oder „Constructive 
News“ als Erweiterung des traditionellen Journalismus beschrieben werden, welcher das 
Ziel verfolgt, der Gesellschaft neben der allgemeinen Berichterstattung Lösungsansätze 
zu vermitteln, um dieser Mut zu machen und zum Weiterdenken zu animieren. Der 
konstruktive Ansatz arbeitet in der Zukunft und nicht in der Vergangenheit, wie der Wandel 
der Nachrichtenperspektive zeigt. Hierbei geht es nicht darum ein völlig positives oder 
negatives Bild der Realität zu zeichnen, sondern ein vollständiges Bild der Welt, indem 
Zusammenhänge, auch durch den Einbezug von wissenschaftlichen Informationen, 
aufgezeigt werden. Damit findet sich ein Unterschied zu den Begriffen: Positiver 
Journalismus oder Lösungsorientierter Journalismus. Darüber hinaus wird eine 
Perspektivenvielfalt gewährleistet. Im redaktionellen Alltag soll durch die genannten fünf 
Fragen nach Haagerup der konstruktive Ansatz umgesetzt werden. Als Charakteristika für 
den weiteren Verlauf der Arbeit und als Grundlage für die Beantwortung der 








• Nähe und Bezug 
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3. Digitaler Wandel und Konstruktiver Journalismus 
Im folgenden Kapitel wird zunächst auf den digitalen Strukturenwandel im Bereich 
Journalismus, sowie dem von Haagerup und Gyldensted bezeichneten Negativtrend in 
der Berichterstattung, eingegangen. Anschließend wird untersucht, wie der Konstruktive 
Journalismus in Deutschland angenommen wird und in welchen Bereichen er sich 
wiederfindet. Dies wird anhand von Beispielen aufgezeigt.  Als letztes wird die Debatte 
über den Konstruktiven Journalismus näher betrachtet, sowie die Zukunftsfähigkeit 
beschrieben. 
  
3.1 Digitaler Strukturenwandel und aktuelle Lage des Journalismus 
Die fortschreitende Digitalisierung hat im Bereich Journalismus viele Veränderungen vor 
allem im Bereich der klassischen drei Medienkanäle (Print, Hörfunk und Fernsehen) mit 
sich gebracht. Für Journalisten ergeben sich durch diese Veränderung neue Aufgaben 
und Herausforderungen, denen sie und Medienunternehmen gegenüberstehen. Diese 
Herausforderung spiegelt sich im Nutzungsverhalten der Rezipienten wider, welche immer 
flüchtiger wird. Dies kann dadurch erklärt werden, dass durch den digitalen Wandel viele 
neue Möglichkeiten entstanden sind, welche für die Konsumierung oder Verbreitung von 
Informationen ausschlaggebend sind (vgl. Grieß 2013, 209). Es verzeichnet sich ein 
Medienkonsumwandel (vgl. Meseberg 2014, 239), da die klassischen Medienkanäle, 
durch einen neuen Kanal, das Internet (Online), erweitert worden sind.  
Durch diese Erweiterung gewinnen neue Begriffe, wie „Medienkonvergenz" (vgl. Novy/
Krone/Kappes 2014, 1-5), „Social Media", „Second-Screen“, „Live-TV“ oder „Demand-
Media“, eine immer größer werdende Bedeutung (vgl. Busemann/Gscheidle 2012, 
380-390). Die genannten Ergebnisse ergeben sich auch durch die ARD/ZDF Onlinestudie 
2017, welche unter anderem die Entwicklung der Onlinenutzung in Deutschland 
untersucht hat. Nach der Studie sind heute neun von zehn Deutschen im Internet 
unterwegs (vgl. ARD/ZDF Onlinestudie Pressemitteilung 2017). 
Digitaler Wandel und Konstruktiver Journalismus                                                              !14
Tabelle 1: Entwicklung der Onlinenutzung in Deutschland 1997 - 2017 (Quelle: ARD/ZDF Onlinestudie 2017, 
435) 
Die Tabelle zeigt die Entwicklung der Onlinenutzung in Deutschland und berücksichtigt 
dabei die deutschsprachige Bevölkerung ab einem Alter von 14 Jahren. In dieser ist zu 
erkennen, dass von 1997 bis 2017 ein stetiger Zuwachs der Onlinenutzung zu 
verzeichnen ist. Signifikant hierbei ist der starke Anstieg von 61,1 Prozent im Jahr 2016 
auf 72,2 im Jahr 2017. Es handelt sich hierbei um einen Anstieg von 11,4 Prozentpunkten, 
welcher enorm ist, wenn die Zahlen aus den Vorjahren betrachtet werden. Diese 
Ergebnisse resultieren auch aus der Überarbeitung und Erweiterung der Fragen. Es 
werden Nutzarten, wie Whatsapp oder IP-TV („Internetfernsehen“), in den Ergebnissen 
berücksichtigt (vgl. Koch/Frees 2017, 434-435). 
Es wird neben dieser Entwicklung auch vom „Leiden der Leuchttürme“ gesprochen. Hier 
werden die drei Hauptkanäle als Leuchttürme beschrieben. Ihnen wird eine Leitfunktion 
zugesprochen, sowie werden diese als Qualitätsmedien bezeichnet. Zu den 
Qualitätsmedien zählen beispielsweise „BBC“ , die „ New York Times“, die „Süddeutsche 
Zeitung“ oder „Der Spiegel“. Diese Entwicklung ist seit Jahren bekannt und 
Medienunternehmen versuchen in diesen Bereichen vorzugehen (vgl. Blum 2011, 7-13). 
Da sich die vorliegende Arbeit im empirischen Teil mit den Printmedien befasst, können 
sich die Ausführungen an dieser Stelle auf Tageszeitungen und Qualitätszeitungen 
beschränken. 
Nachrichtenmagazine wie „Der Spiegel“, der „Focus“ und der „Stern“ verzeichnen einen 
starken Rückgang in Auflagenzahl, genauso wie Tageszeitungen. Dies kann in den 
Abbildungen 3 und 4 erkannt werden, indem auch die Entwicklung der Internetnutzung 
berücksichtigt wird.  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Abbildung 3: Reichweiten von Tageszeitungen und Internet. (Quellen: nach Meier 2013 von BDZV und ARD/
ZDF-Online-Studien) 
Abbildung 4: Langzeit-Auflagentrend von Spiegel, stern und Focus (Quelle: Meedia 2015) 
Obwohl ein Negativtrend zu erkennen ist, bedeutet es keine Veränderung im Wert der 
genann ten und ande ren P r i n tmagaz inen . Denn Tagesze i t ungen und 
Nachrichtenmagazine geben immer noch Themen vor und beeinflussen die Tendenzen in 
der Berichterstattung, da Journalisten anderer Kanäle sich an diesen orientieren (vgl. 
Jandura/Brosius 2011, 196). 
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Wie zu Beginn angemerkt wird Social Media eine immer größer werdende Bedeutung 
zugeschrieben. Für Journalisten beschreiben sie eine nicht mehr wegzudenkende 
Erweiterung im redaktionellen Alltag. „Mehr als die Hälfte aller Deutschen „Onliner“ 
verbringen in diesen Netzwerken einen Großteil ihrer Mediennutzungszeit“ (Primbs 2016, 
9). Doch der wichtigste Grund, weshalb dies ein Fakt für Journalisten ist, ist weil „ein 
Viertel der Online-Nutzer“ über „ Facebook auf die Artikel der Online-Plattformen von 
Medien“ kommen (vgl. ebd. 2016, 10). Deshalb werden immer mehr Beiträge über diese 
Zusatzkanäle geschaltet, da Klickzahlenförderung gleich Reichweitenförderung bedeuten 
(vgl. Grieß 2013, 209). Dies zeigt auch die Abbildung 5 zu dem Gesamttraffic von 
Webseiten.  
Abbildung 5 : Anteil von Facebook und Twitter am Gesamttraffic von Webseiten (Quelle: statista 2015) 
Dies führt zu der von Haagerup angesprochenen Thesis, dass die Gesellschaft in einer 
Informationsflut von negativen Nachrichten landet. Den Negativititätstrend den dieser 
anspricht, zeigt sich in den Zahlen der Top-Themen der TV-Nachrichten in Deutschland. 
Hierzu sind 26.429 Nachrichtenbeiträge in der ARD Tagesschau und Tagesthemen, ZDF 
heute und heute journal im Jahr 2014 berücksichtigt worden. Internationale Konflikte 
führen diese Statistik an und werden meist als negativ eingestuft. Darauf Folgen 
beispielsweise politische Unruhen, religiös motivierter Terrorismus und Bürgerkrieg. 
Vergleicht man dies mit der Statistik von September 2017 können Parallelen gezogen 
werden. Beide Statistiken finden sich auf der nachfolgenden Seite in Abbildung 6. 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Abbildung 6: Gegenüberstellung Top-Themen 2014 und September 2017 (Quellen: Haagerup 2015, 31 und 
statista 2017) 
Zusammenfassend kann als Fazit gesagt werden, dass Erklärungen zur Berechtigung von 
den Entwicklungen neuer Journalismusformen, wie dem Konstruktiven Journalismus, zu 
finden sind. Dies kann durch den aufgezeichneten digitalen Strukturenwandel erklärt 
werden, welcher sich überwiegend in der Veränderung des Mediennutzungsverhaltens 
beschreibt. Durch die Entwicklung im Bereich Social Media und dem Trend zum 
Negativismus in der Berichterstattung ist es verständlich, weshalb gesellschaftliche 
Forderungen zu Mitsprache und neuen Informationswegen bestehen. Das Internet wird 
mit knapp 60 Prozent als Informationsquelle für das Weltgeschehen genutzt und zählt zu 
den Quellen, die am meisten vermisst werden würde (vgl. Meier 2013, 111-113). 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3.2 Konstruktiver Journalismus in Deutschland 
Der Konstruktive Journalismus wird in US-amerikanischen, skandinavischen und 
niederländischen Redaktionen bereits angewendet und findet dort seitens der 
Gesellschaft auch hohen Zuspruch. Beispiele finden sich nicht nur Online, sondern auch 
in Print und Hörfunk. Als Beispiele können hierfür die New York Times mit der Rubrik 
„Fixes“,  die Washington Post-Rubrik „The Optimist“, die dänisch, öffentlich-rechtliche 
Rundfunkanstalt „Danske Radio“ oder dem „DeCorrespondent“ aus Holland aufgeführt 
werden. 
Im Vergleich zum amerikanischen und skandinavischen Raum hat die Recherche nach 
Beispielen für Konstruktiven Journalismus in Deutschland gezeigt, dass noch keine große 
Tragweite erreicht worden ist. Jedoch stößt die Ideologie des Begriffs bereits von vielen 
Medienhäusern auf großes Interesse.  
Als Beispiel kann das Politikmagazin „Katerdemos“, welche sich komplett dem 
Konstruktiven Journalismus verschrieben hat, genannt werden. Dem gegenüber steht die 
„Sächsische Zeitung“, welche sich teilweise dem Konstruktiven Journalismus 
verschrieben hat. Diese veröffentlicht regelmäßig Artikel mit einem grünen Smiley, unter 
dem Stichwort: „Gut zu wissen“ - SZ Geschichten, die inspirieren und motivieren“. 
Neben diesen Beispielen findet die größte Ausübung bis jetzt jedoch abseits der großen 
Masse und überwiegend online statt. Als Online-Beispiele hierfür kann die deutsche 
Online-Plattform „Tea after Twelve“ genannt werden, welche allerdings nur in englisch 
publiziert. 
Mit dem Hintergrund der Erläuterungen aus Kapitel 2.3 zur Ideologie von Konstruktivem 
Journalismus und weshalb er ins Leben gerufen wurde, finden sich verschiedene Studien 
und Umfragen. Themen und Schwerpunkte dieser Umfragen sind unter anderem, wie in 
Kapitel 2.2 schon angerissen: „Sind Nachrichten zu negativ?“, „Soll konstruktiver berichtet 
werden?“, oder die Frage nach dem „Wunsch von guten Nachrichten“. In einer von RTL-
Aktuell in Auftrag gegebene Forsa-Umfrage wünschen sich 80 Prozent der Befragten, 
neben der Berichtserstattung von Problemen auch Lösungsansätze. Junge Zuschauer 
wünschen sich zu 87 Prozent mehr konstruktive Nachrichten. Darüber hinaus fragte Forsa 
nach der Häufigkeit von guten Nachrichten in den verschiedenen Medienkanälen: 49 
Prozent der Deutschen sind der Meinung, dass im Radio besonders viele gute 
Nachrichten laufen, 43 Prozent in Tages-Wochenzeitungen, 40 Prozent in den 
Fernsehnachrichten und in Nachrichtenmagazinen finden sich nur zu 29 Prozent positive 
Nachrichten. Am schlechtesten haben Online-Portale mit 25 Prozent abgeschnitten (vgl. 
Hein 2015). 
Mit dieser Studie zeigt sich, dass in Deutschland viel über „Constructive News“ 
nachgedacht wird, denn ansonsten würden Umfrage zu diesen Themen nicht existieren.  
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In der Flüchtlingskrise haben sich zwei bekannte Journalisten für eine konstruktive 
Berichterstattung ausgesprochen, ZDF-Moderator Claus Kleber und ARD-Aktuell-
Chefredakteur Kai Gniffke.  
In einem Interview mit der dpa sagt Claus Kleber: „Ich glaube, was man stärker betonen 
muss und was wir auch schon betonen, ist, dass es nicht nur Probleme gibt, sondern 
auch die Wege zur Lösung. Es geht darum, den Zuschauern nicht nur etwas zuzumuten, 
sondern ihnen auch Ideen zu geben, wie Probleme angepackt werden können.“ (vgl. 
ebd.). Damit trifft er den Kern des Konstruktiven Journalismus, wie es in der Definition zu 
Beginn der Thesis heißt.  
Darüber hinaus hat sich auch Ex-Spiegel-Online-Chefredakteur Florian Harms 2015 für 
Konstruktiven Journalismus ausgesprochen. Im Zuge dessen, wurden für einen Tag 
Artikel publiziert mit journalistisch konstruktivem Ansatz, unter dem Titel: „Artikel, die 
weitergehen". Auch in dem Spiegel-Magazin wird die Kolumne „Früher war alles 
schlechter“ gedruckt. Darüber hinaus veröffentlichte die „taz“ Sonderausgaben zu 
„Constructive News“ und schreibt Erfolg. Laut der taz Mitbegründerin Ute Scheut „war die 
erste Ausgabe zu lösungsorientiertem Journalismus die meist verkaufte taz-Nummer des 
Jahres 2009“ (vgl. Henning 2016). 
Jedoch sind dies nur einige Beispiele die den Konstruktiven Journalismus in seiner 
Ideologie anschneiden. Daher werden für einen besseren Überblick drei Beispiele 
genannt, in denen Konstruktiver Journalismus stark umgesetzt wird. 
Hierfür werden die beiden Wirtschaftsmagazine „brand eins" und „enorm“, sowie das 
Online-Magazin „PerspectiveDaily“ vorgestellt.  
Es wurden die beiden Wirtschaftsmagazine ausgewählt, weil diese derselben Rubrik 
angehören und um zu zeigen, dass es in diesem Segment bereits zwei große Magazine 
gibt die auch in Konkurrenz zueinander stehen. Im weiteren Verlauf der Bachelorarbeit ist 
auch zu erkennen, dass gleiche Werte und Ziele verfolgt werden. Das dritte Beispiel 
wurde ausgewählt, weil es das einzige deutschsprachige Online-Medium ist, welches sich 
ausschließlich mit Konstruktiven Journalismus beschäftigt. 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• brand eins 
Abbildung 7: brand eins Titelseiten der Ausgaben Oktober ´17, September´17 und April´17 (brand eins Archiv) 
Brand eins ist ein Wirtschaftsmagazin, welches seit 1999 besteht und im brand eins 
Verlag GmbH & Co. oHG erscheint. Die leitende Chefredakteurin ist Gabriele Fischer. 
Das Magazin beschäftigt sich hautsächlich mit wirtschafts- und gesellschaftspolitischen 
Themen, sowie porträtiert es regelmäßig Unternehmen und deren Persönlichkeiten.  Zu 
der Leserschaft von brandeins gehören vor allem junge, im Beruf und im Leben stehende 
Leser. 62 Prozent  der Leser wollen „immer Neues lernen“ (vgl. brand eins 1). Sie suchen 
die Chance und wollen Hindernisse umgehen, da sie noch die Zukunft vor sich haben. 
(vgl. brand eins 2). Ein Blick in das Redaktionskonzept von brand eins gibt Aufschluss 
über folgende drei übergeordnete Grundsätze: „Hintergrund, Zusammenhänge, 
Orientierung“. (brand eins 3). In der Philosophie von brand eins finden sich neben den 
genannten Grundsätzen auch die Idee nach einer Herstellung von einem 
Perspektivenwechsel. Brand eins versucht bei dieser Herstellung die „Bruchstellen die 
sich dabei ergeben“ zu schließen „und liefert Vorlagen, Ideen und Konzepte für 
alle“ (brand eins 4). Damit zeigen sich die Eigenschaften von Konstruktivem 
Journalismus, welche in der Definition aufgeführt worden sind. 
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• enorm 
Abbildung 8: Enorm Magazin Titelseiten der Ausgaben 05 Nov./Dez. 2017, 03 Juli/Aug. 2016 , 04 Sept./Okt. 
2017 (enorm Archiv) 
Das im Social Publish Verlag erscheinende Magazin „enorm“ besteht seit dem 18. März 
2010 und ist ein zweimonatlich erscheinendes Wirtschaftsmagazin. Die Redaktion besteht 
aus einem international aufgestellten Journalistenteam, in welchem alle Journalisten 
freiberuflich tätig sind. Marc Winkelmann fungiert dort als leitender Chefredakteur (vgl. 
Pressemitteilung 2009).  Darüber hinaus arbeitet enorm, nach der Neuorganisation im 
Jahr 2017, in einem flachen Hierarchiesystem. Die Verantwortung für das Magazin ändert 
sich durch ein Rotationssystem ständig. Durch diese können neue inhaltliche 
Perspektiven ermöglicht werden (vgl. Pressemitteilung 2017). 
Die Themen des Magazins setzen sich aus den Bereichen: Wirtschaft, Gesellschaft und 
Umwelt zusammen. Im Fokus stehen dabei immer Unternehmen, Projekte und Menschen, 
welche porträtiert werden. Die leitenden Grundsätze sind: konstruktiv, intelligent und 
lösungsorientiert. Enorm beschreibt sich selbst als Magazin für den gesellschaftlichen 
Wandel und als Mutmacher. Mit dem Claim „Zukunft fängt bei dir an“ wollen sie aufzeigen, 
dass jeder Einzelne einen Beitrag für Veränderungen leisten kann. Diese Botschaft 
versucht das Magazin in jedem Artikel zu vermitteln. Deren Leserschaft besteht aus 
jungen Menschen, welche aktiv im Studium oder Beruf stehen und für die Werte wie 
Nachhaltigkeit und Umweltschutz wichtig sind. Damit richtet sich das Magazin an politisch 
und wirtschaftlich interessierte Menschen, Entscheider und Mitdenker aus Politik, 
Unternehmen, Stiftungen und Nichtregierungsorganisationen (NGOs) (vgl. Mediadaten 
enorm 2017 und Pressemitteilung enorm 2009). 
Seit der Ausgabe 03 Juli/August 2016 publiziert das Magazin mit einem neuen Claim. Mit 
dieser Änderung haben sich auch neue Schwerpunkte, durch neue Rubriken: 
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„Aufbrechen“, „Machen“ und „Leben“, ergeben. Dadurch wollen sie der Leserschaft mehr 
Motivation geben. Dieses Ziel ist durch Rückmeldungen, worauf das Magazin sehr stark 
setzt, erreicht worden (vgl. Winkelmann 2016 ). Nach diesen genannten Kenntnissen zeigt 
sich auch hier, dass nach den Grundlagen des Konstruktivem Journalismus gearbeitet 
wird. 
• Perspective Daily 
Abbildung 9: Logo des Online-Mediums „Perspective Daily (Quelle: Perspective Daily Logo) 
Perspective Daily ist ein Online Medium, welches sich als Start-up Unternehmen für 
Konstruktiven Journalismus im Jahr 2015 gegründet hat. Zu den Gründern gehören 
Maren Urnen, Han Langeslag, sowie Gerhard Eickenberg, welcher das Team im Juli 2016 
verlassen hat. Der erster Artikel des Mediums erschien am 21. Juni 2016. Zu dem 
Stammautoren-Team gehören acht Journalisten. Diese werden durch freie Autoren 
unterstützt und arbeiten beim Verfassen ihrer Artikel mit Forschungseinrichtungen, 
Organisationen und andern Experten zusammen. In dem Magazin gibt es keine Ressorts, 
sondern „Schwerpunkte“ der Autoren, das heißt Themen die diese in ihrem Bereich 
interessant finden und einen Beitrag zu aktuellen gesellschaftlichen Debatten liefern. Das 
Magazin finanziert sich hauptsächlich über die Leser, welche einen Mitgliedsbeitrag von 
60 Euro im Jahr leisten müssen. Zu der Leserschaft gehören inzwischen 14.000 
Mitglieder aus 6 von 7 Kontinenten (vgl. Perspective Daily 1). 
Es erscheint werktags ein Artikel zu Themen, „die Einfluss auf Leben haben“. Das Team 
arbeitet unter dem Credo, womit auch für die Seite beworben wird,  „ Weg von Zynismus, 
hin zu wir packen es an.“ und den Grundsätzen lösungsorientiert, konstruktiv und 
werbefrei (vgl. Perspective Daily 2). 
Die Werte, welche durch die Artikel vermittelt werden sollen sind: Inspiration durch Ideen, 
Visionen, Querdenkern und möglichen Lösungen. Dies wollen sie dadurch gewährleisten, 
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dass sie visionären Menschen und Organisationen eine Stimme geben. Deshalb ist das 
festgelegte Ziel von Perspective Daily, eine Gemeinschaft aufzubauen, die konstruktiv 
diskutiert, statt Schuldige sucht (vgl. Perspective Daily 3). 
Mit diesem Hintergrund ist zu erkennen, dass Konstruktiver Journalismus in Deutschland 
durchaus vorhanden ist, jedoch durch die genannten drei Beispiele überwiegend am 
Rande stattfindet. Neben den ausführlich benannten Beispielen gibt es auch die Online-
Plattform „Tea after Twelve“, welche von deutschen Journalisten geleitet wird, aber nur 
englischsprachige Artikel veröffentlicht und das Politikmagazin „KaterDemos“. 
Es wird deutlich, dass es sich hierbei nicht um tagesaktuelle, nachrichtliche 
Berichterstattung geht und häufig Reportagen oder Porträts sind. 
Die Schwierigkeit im tagesaktuellen Geschäft, konstruktiven Journalismus anzubieten, ist 
jedenfalls gegeben. Aber der Wunsch der Bevölkerung steht dieser Schwierigkeit 
gegenüber, wofür ein Lösungsansatz gefunden werden muss. Außerdem stellt sich hierbei 
immer noch die Frage, ob nachrichtliche Magazine wie der Spiegel und der Fokus 
Ansätze von konstruktiven Journalismus aufweisen. 
Bevor auf die Erforschung dieser Fragestellung eingegangen wird, stellt sich zunächst 
noch folgende Frage: Was sagen Kritiker zu Konstruktivem Journalismus und wie sieht die 
Zukunft in diesem Bereich aus? 
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3.3 Debatte zum Konstruktiven Journalismus 
In den letzten Jahren hat eine intensive Auseinandersetzung mit dem Konstruktiven 
Journalismus stattgefunden. Diese findet sich in verschiedenen Formen, wie zum 
Beispiel Interviews, Themenwochen, Kommentaren von Chefredakteuren oder in 
Büchern, wieder. 
Es kristallisiert sich eine Diskussion zu dem Thema heraus, indem auch sehr viel Kritik 
geäußert wird, aber auch Zukunftsaspekte genannt werden. 
Im folgenden Kapitel soll auf die verschiedenen Meinungen eingegangen werden und 
diese gegenübergestellt werden, darüber hinaus soll auch auf die Zukunftsfähigkeit, vor 
allem in Redaktionen, geschaut werden. 
In der NDR-Themenwoche zu Beginn des Jahres haben sich verschiedene 
Chefredakteure, Medienwissenschaftler und Redakteure mit dem Thema befasst und 
unterschiedliche Meinungen zu Konstruktivem Journalismus aufgezeigt. In einem 
Kommentar von Heribert Prantl, Mitglied der Chefredaktion der „Süddeutschen Zeitung“ 
und Leiter des Ressorts Innenpolitik, zeigt sich eine negative Haltung gegenüber des 
Konstruktiven Journalismus. Er ist der Meinung, dass dieser Ansatz „Larifari“ und „nicht 
Journalismus“ sei (vgl. Prantl Kommentar 2017). Journalismus und Medien sind nach 
seiner Auffassung systemrelevant für Demokratie, welche durch den konstruktiven Ansatz 
gestört werden. Prantl meint, im Journalismus müssten Fehler gemacht werden. 
Außerdem sollte die Pressefreiheit nicht das Ziel haben, nur für „gute Laune (…) zu 
sorgen“ (ebd. 2017). Die Hauptaufgabe eines Journalisten nach Prantl, bestehe darin „die 
Menschen zu befähigen, sich ein richtiges Bild von der Welt zu machen“(ebd. 2017). Er 
sagt außerdem, dass dieser Ansatz erfunden wird um Fehler zu vermeiden, aber er ist der 
Meinung, dass man diese nicht vermeiden solle, sondern „einfach guten Journalismus 
machen“ müsse (ebd. 2017). 
Demgegenüber steht in dieser Debatte NDR Hörfunk-Chefredakteurin und 
Programmchefin von NDR-Info Claudia Spiewak. Sie ist der Auffassung, dass der 
Grundgedanke des Konstruktiven Journalismus, wie Prantl es in seinem Kommentar 
beschreibt kein „Weichzeichner“ der Welt ist und die zentrale Aufgabe, nämlich 
„Missstände aufdecken, den Finger in die Wunde legen“, weiterhin bestehen bleibt 
(Spiewak Kommentar 2017). Sie spricht von einem Ausbau der journalistischen Arbeit und 
findet, dass zur „gesellschaftlichen Wirklichkeit auch tragfähige Kompromisse, Fortschritt 
und Erfolge gehören. Entwicklungen also, die Mut machen und inspirierend sein 
können“ (ebd. 2017). Sie spricht, aber auch von Schwächen in der medialen 
Aufmerksamkeit, sie aber dennoch Vertrauen in die Nutzer hat, weil diese es sich 
wünschen. 
Digitaler Wandel und Konstruktiver Journalismus                                                              !25
Bei diesen beiden Positionen ist deutlich zu erkennen, dass der konstruktive Ansatz 
unterschiedlich wahrgenommen und verstanden wird. Es wird klar, dass die Funktionen 
und Aufgaben des Konstruktiven Journalismus, welche in Kapitel 2.3 aufgeführt sind 
unterschiedlich umgesetzt werden können, aber das dies den Konstruktiven Journalismus 
ausmacht. Denn es wird versucht, nach Auffassung des Autors, intensiver über Themen 
nachzudenken und sich Zeit zu lassen. 
Die Zeit wird auch von Medienwissenschaftler Tobias Hochscherf angesprochen. In einem 
Interview bei NDR-Info wird neben den Meinungen der Bürger, welche im großen Teil 
positiv von der Idee des Konstruktiven Journalismus sprechen, auch der 
Medienwissenschaftler Hochscherf zu Wort gebeten. Er ist der Meinung, dass neben der 
Uraufgabe des Journalismus, Probleme aufzudecken, durch das Tagesgeschäft das 
Weiterdenken und Weitermachen oftmals eingeschränkt wird. Er ist der Ansicht, dass 
genau dann weiterrecherchiert werden sollte und Möglichkeiten und Lösungsansätze zu 
dem aufgedeckten Problem berichtet werden sollten. Dieses Nichtstun läge nach 
Hochscherf aber auch an der Kurzlebigkeit, die durch das Internet vorangetrieben wird 
und Journalisten sich aus diesem Grund für Beiträge oft keine Zeit mehr nehmen. Er 
kritisiert hierbei vor allem die kurzen Verlautbarungen von Nachrichten. Er denkt, dass alte 
Formen wie Reportagen, Kommentare, Porträts, welche lange journalistische Formen 
sind, in denen verschiedene Positionen berücksichtigt werden, sich besser auf die 
Gesellschaft auswirken und das Interesse für Nachrichten gesteigert werden kann. (vgl. 
Interview Hochcherf 2016). Er spricht außerdem an, dass oftmals keine eigene 
Themensetzung mehr stattfindet, weil zu sehr nach den Wettbewerbern orientiert wird.  
Darüber hinaus finden sich in dieser Debatte zum Konstruktiven Journalismus, 
Titelschlagzeilen, wie „Der Journalismus soll fröhlicher werden (Die Welt 2016) oder „Jede 
Nachricht eine Chance“ (Die Zeit). Befürworter sprechen von einer Inspiration, wie zum 
Beispiel Helmut Schmidt im Vorwort von Haagerups Buch (vgl. Hagerup 2015, S14). Aber 
dies wirft gleichzeitig Fragen, nach dem Verloren gehen der Objektivität oder dem Leiden 
der kritischen Sichtweise, wenn konstruktiv gearbeitet wird, auf. Zu diesen Fragen finden 
sich Einschätzungen.  
Eine Auffassung fasst zusammen, dass durch diese Gefahren bestehen können, aber der 
Konstruktive Journalismus nicht als Ersatz, sondern als „Beimischung und Ergänzung zu 
sehen“ und nicht als „dominierendes Prinzip der redaktionellen Gestaltung“ verstanden 
werden sollte (Sauer 2017 ,38). Sauer betont in seinem Buch, den konstruktiven Blick mit 
Vorsicht umsetzen und die klassischen Aufgaben als klassisch-kritischer Journalist nicht 
zu verlieren (vgl ebd., 39). Dieser führt damit einen Zusatz zu der Ideologie von 
konstruktivem Journalismus hinzu und zwar den Begriff „kritisch“. Damit wird bewusst auf 
die Kritikpunkte, Verlust der Objektivität, Weichzeichnung der Realität oder das 
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Konstruktiver Journalismus konservativ ist, eingegangen. Sauer betont in seinen 
Ausführungen in dem er den „klassisch-kritischen“ und den „konstruktiven Blick“ in einer 
Tabelle gegenüberstellt und sich dabei den Fokus und den resultierenden Effekt bei 
beiden Formen anschaut. 
Abbildung 10: Gegenüberstellung von dem kritischen und dem konstruktivem Blick (Sauer 2017, 34) 
In der Abbildung ist zu erkennen, dass beide im Fokus unterschiedliche Themen 
berücksichtigen, zum Beispiel wird auf der kritischen Seite das Ereignis betrachtet und auf 
der konstruktiven Seite die Entwicklung, sprich es geht von dem Ereignis einen Schritt 
weiter. Er hebt in seiner Zusammenfassung hervor, dass der konstruktive, sprich die 
rechte Spalte, den kritischen Blick erweitert und nicht ergänzt (vgl ebd., 34). Damit zeigt 
sich eine Ähnlichkeit zu den Ausführungen von Haagerup in Kapitel 2.3. Auch bei den 
Effekten der beiden Ausrichtungen finden sich Gemeinsamkeiten und Erweiterungen. Zum 
Beispiel geht bei beiden Seiten um die Aufmerksamkeit und das Grundverständnis des 
Ereignisses, aber Gefühle der Ängste und Unveränderbarkeit sind nur auf der linken Seite 
zu sehen. 
Damit zeigt sich eine Zukunftsfähigkeit und ein Ansatz, wie der Konstruktive Journalismus 
im Redaktionsalltag eingesetzt und umgesetzt werden kann. Diese lassen sich auch mit 
den Ausführungen, welche in Kapitel 2.3 zu allgemeinen Grundlagen des konstruktiven 
Journalismus getroffen wurden, vereinbaren. 
Das Kapitel hat gezeigt, dass der Konstruktive Journalismus verschieden verstanden wird 
und eine große Debatte um diesen in Deutschland herrscht. Jedoch kann er nach 
Meinung des Autors, als Erweiterung, wie er auch in der Definition in Kapitel 2.2 
beschrieben wird, angesehen werden und bietet der Gesellschaft mehr Einblicke der 
Realität. Vor allem können diese sich mehr ihre eigene Meinung bilden. 
Die Methodik                                                                                                                      !27
4. Die Methodik 
In den vorangegangen Kapiteln sind die theoretischen Grundlagen zum Konstruktiven 
Journalismus, die für die Durchführung der Analyse als Basis dienen, behandelt worden. 
Der Fokus in den folgenden Kapiteln liegt auf dem methodischen Vorgehen. Die 
Qualitative Inhaltsanalyse im Allgemeinen nach Mayring bildet den Anfang. Da das Ziel 
und die Forschungsfrage dieser Bachelorthesis ist, herauszufinden, ob sich Konstruktiver 
Journalismus in den Nachrichtenmagazinen „Der Spiegel“ und „Focus“ nachweisen lässt, 
wird danach explizit auf die strukturierende Inhaltsanalyse eingegangen. Diese Form der 
Methodik eignet sich für diese Bachelorarbeit, weil die strukturierende Inhaltsanalyse das 
Ziel verfolgt, bestimmte „Aspekte aus dem Material herauszufiltern, unter vorher 
festgelegten Ordnungskriterien einen Querschnitt durch das Material zu legen oder das 
Material aufgrund bestimmter Kriterien einzuschätzen“ (Mayring 2015, 67).  
Diese bildet für die spätere Durchführung der Analyse einen Schwerpunkt und wird für die 
Klärung der Forschungsfrage in Anlehnung an das Modell nach Mayring verwendet.  
4.1 Die qualitative Inhaltsanalyse 
Der Vorteil von qualitativer Inhaltsanalyse gegenüber anderen Interpretationsverfahren ist, 
dass ein Ablaufmodell ausgearbeitet wird, das die Analyse in vorher festgelegte Schritte 
aufteilt, das heißt die Analyse wird in einzelne Interpretationsschritte zerlegt. Dieses 
Schema wird bei der Analyse strikt abgearbeitet und damit ist gleichzeitig gewährleistet, 
dass die Analyse „für andere nachvollziehbar und intersubjektiv überprüfbar“ ist, „dadurch 
wird sie übertragbar auf andere Gegenstände, für andere benutzbar“ und schlussendlich 
zur wissenschaftlichen Methode (vgl. ebd., 61). 
Die qualitative Inhaltsanalyse ist eine Methodik zur Datenauswertung im Bereich der 
empirischen Sozialforschung. Hierbei geht es insbesondere um die Nachvollziehbarkeit 
von Kommunikation, das heißt bei der Inhaltsanalyse werden manifeste und latente 
Inhalte systematisch, theoriegeleitet, regelgeleitet und schlussfolgernd geordnet und 
strukturiert (vgl. ebd., 12-13).  Hierbei ist es nach Mayring von Bedeutung, dass während 
der qualitativen Inhaltsanalyse das „Material nicht isoliert, sondern als Teil einer 
Kommunikationskette“ verstanden wird und es in ein Kommunikationsmodell eingeordnet 
wird (Mayring 2008, 27). 
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Demnach kann zusammenfassend zu der Methodik nach Mayring gesagt werden, dass 
sie: 
• Kommunikation analysieren will; 
• fixierte Kommunikation analysieren will; 
• dabei systematisch vorgeht, 
• das heißt regelgeleitet vorgeht; 
• als Ziel hat, Rückschlüsse auf bestimmte Aspekte der Kommunikation zu ziehen (vgl. 
Mayring 2015,13). 
Der Ablauf der qualitativen Inhaltsanalyse wird in drei allgemeine Analysebereiche 
unterteilt: Bestimmung des Ausgangsmaterials, Fragestellung der Analyse und 
Ablaufmodell der Analyse (vgl. ebd., 54-114). Diese drei allgemeinen Analysebereiche 
untergliedern sich in zehn Ablaufpunkte, welches das allgemeine Ablaufmodel einer 
qualitativen Inhaltsanalyse beschreibt:  
Abbildung 11: Allgemeines inhaltsanalytisches Ablaufmodell nach Mayring (Eigene Darstellung aus Mayring, 
2015, 62) 
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In Punkt acht „Analyseschritte gemäß Ablaufmodell“ stehen drei Grundformen des 
Interpretierens zur Verfügung. Diese sind: die zusammenfassende Inhaltsanalyse, die 
explizierende Inhaltsanalyse und die strukturierende Inhaltsanalyse. Dadurch erweitert 
sich das allgemeine Ablaufmodell nach Marying in Punkt acht um die Schritte des 
Interpretierens. Das allgemeine Grundgerüst bleibt aber bestehen, wie sich im folgenden 
zeigt (vgl. ebd., 69-114). Dieses Modell der Strukturierung ist nach Mayring jedoch zu 
allgemein und wird daher nochmals in vier Unterformen differenziert: formale 
Strukturierung, typisierende Strukturierung, skalierende Strukturierung und inhaltliche 
Strukturierung (vgl. ebd., 99).  
Die letzte Form, inhaltliche Strukturierung, wird nach den Definitionen und dem Ziel der 
Bachelorarbeit als geeignetste Form für die spätere Analyse, von dem Autor dieser Arbeit 
eingestuft und daher im Besonderen erklärt. In der späteren Durchführung der Analyse ist 
das Modell der inhaltlichen Strukturierung jedoch in Anlehnung an Mayrings Ablaufmodell 
bearbeitet worden. Der Grund wird in der weiteren Ausführung definiert.  
4.2 Die inhaltliche Strukturierung 
Bei der inhaltlichen Strukturierung wird das Material durch theoriegeleitet entwickelte 
Kategorien untersucht (vgl. ebd., 103). Diese Kategorien werden anhand der  vorherigen 
Auseinandersetzung mit dem Material und dem Thema betreffenden Literatur  konzipiert 
(deduktive Kategorienbildung). Inbegriffen ist auch die Ausrichtung der Fragestellung.  
Im Fall der vorliegenden Thesis werden die theoretischen Grundlagen aus den vorherigen 
Kapiteln zur Konzipierung der Kategorien herangezogen. Diese Kategorisierung entspricht 
dem Punkt 2 des Ablaufmodells. Die weiteren Schritte und in welcher Abfolge das 
Extrahieren der Inhalte aus dem Material durchgeführt wird, kann in nachstehender 
Abbildung entnommen werden. Das Modell ist in Anlehnung an das Ablaufmodell der 
inhaltlichen Strukturierung nach Mayring auf die Beantwortung der Forschungsfrage 
angepasst worden. Der Grund dafür ist, dass die Forschungsfrage die Feststellung von 
konstruktiven Ansätzen im Material ergründen möchte. Es ist der Schritt Paraphrasierung 
des extrahierten Materials, durch Zusammenfassung nach Häufigkeiten und 
Differenzierung pro Kategorie ersetzt worden. Dadurch wird eine quantitative Methode 
eingesetzt. Es kann dadurch eine tabellarische Ergebnisaufbereitung der Analyse 
stattfinden. Somit kann die Forschungsfrage genau geklärt werden, sowie dargestellt 
werden. Deshalb erfüllt das nachstehende Ablaufmodell in Anlehnung an Mayring ihren 
Zweck und hilft bei der Beantwortung der übergeordneten Fragestellung dieser 
Bachelorarbeit. 
Die Methodik                                                                                                                      !30
1. Bestimmung der Analyseeinheiten 
2. Theoriegeleitete Festlegung der inhaltlichen Hauptkategorien 
3. Bestimmung der Ausprägungen (theoriegeleitet) und Zusammenstellung des 
Kategoriensystems 
4. Formulierung von Definitionen, Ankerbeispielen und Kodierregeln zu den einzelnen 
Kategorien 
5. Materialdurchlauf: Fundstellenbezeichnung 
6. Materialdurchlauf: Bearbeitung und Extraktion der Fundstellen 
7. Gegebenenfalls Überarbeitung oder Revision von Kategoriensystemen und 
Kategoriendefinitionen 
8. Zusammenfassung nach Häufigkeiten und Differenzierung pro Kategorie 
9. Ergebnisaufbereitung 
4.3 Gütekriterien 
Als letzten Analysenschritt gilt es die durchgeführte Analyse auf Qualität und Tauglichkeit 
im Forschungsprozess und -ergebnisse zu begutachten und einzuschätzen. Dies wird 
durch die Anwendung von drei Gütekriterien überprüft.  
Die drei klassischen Gütekriterien welche in der quantitativen Forschung angewendet 
werden sind: Objektivität, Reliabilität und Validität. Diese können aber nicht einfach auf die 
qualitative Forschung übertragen werden. Nach Lisch und Kriz treten bei der Übertragung 
Probleme auf (vgl.Lisch/Kriz 1978, 87). Dafür wird zunächst geklärt, wie die drei Begriffe 
der Gütekriterien definiert sind. 
Bei dem ersten Kriterium der Objektivität wird der Grad der Objektivität gemessen, das 
heißt es wird überprüft, ob es während der Analysendurchführung keine externe 
Beeinflussung oder geringe subjektive Interpretation stattgefunden hat. Des Weiteren wird 
geschaut, ob eine Auswertungsobjektivität gewährleistet ist, indem eine standardisierte 
Erhebung stattgefunden hat (vgl. Raithel 2008, 45). 
Das zweite Kriterium, die Reliabilität (Zuverlässigkeit, Verlässlichkeit) bietet eine 
Überprüfung in der Beständigkeit der herausgefunden Messwerte (vgl. ebd, 46), das heißt 
durch verschiedene Formen, wie Wiederholung der Analyse („Re-Test“), Paralleltests oder 
Konsistenz wird geprüft, ob die gleichen Ergebnisse herausgefunden werden (vgl. 
Mayring 2015, 123). 
Als letztes Gütekriterium gilt die Validität (Gültigkeitsprüfung). Bei diesem Kriterium wird 
die Genauigkeit der Analyse getestet, das heißt ob das gewählte Instrument die richtigen 
Elemente misst, welche es messen soll (vgl. Paier 2010, 75). Hierzu werden aufgrund der 
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Untersuchungsergebnisse ähnliche Studien einbezogen, Prognosen gestellt oder Extreme 
herausgesucht (vgl. Mayring 2015, 124). 
Die bereits angesprochenen Probleme, welche bei der Übertragung dieser Gütekriterien 
auf die qualitative Forschung auftreten können, werden in der weiteren Ausführung 
erläutert. 
Bei der qualitativen Forschung kann keine Objektivitätsprüfung stattfinden, da seitens des 
Forschers immer eine gewisse subjektive Sichtweise gegeben ist. Dies kann auch durch 
die vorher stattfindenden Analyse des Materials, deren Erkenntnisse und theoretischen 
Hintergründe, welche für die Fragestellung notwendig sind, begründet werden. 
Das Problem der Reliabilität ist gekennzeichnet durch die Eliminierung von Störfaktoren, 
welche durch sich ständige verändernde Alltagsphänomenen resultieren. Dies führt zur 
Beeinträchtigung der Validitätsprüfung, da die Gültigkeit von Außenkriterien gegeben sein 
muss, damit die Forschung als adäquat eingestuft werden kann. Dies ist auch das 
Hauptproblem der Validität, weil ohne die Reliabilität eine Validitätsprüfung nicht 
stattfinden kann, das heißt das eine ist von dem anderen abhängig (vgl. Lisch/Kriz 1978, 
87). 
Daher führt Krippendorf inhaltsanalytische Gütekriterien ein, in der nur Validität und 
Reliabilität überprüft werden, sowie definiert er nach welchen Faktoren die Analyse 
überprüft werden muss (vgl. Krippendorf 1980, 158). Die Validitätsprüfung unterteilt sich in 
drei Bereiche: Materialorientierung, Ergebnisorientierung und Prozessorientierung. 
Im Allgemeinen wird geschaut, ob die Kategoriendefinitionen angemessen gewählt 
worden sind, die Stichprobe in der theoretischen Sättigung bestand hat, zwischenzeitliche 
Anpassung der Prognose durch die Zwischenergebnisse und der Einbezug ähnlicher 
Untersuchungen (vgl. Mayring 2015, 126-127). 
Bei der Reliabilität werden Stabilität, Reproduzierbarkeit und Exaktheit überprüft. Stabilität 
beschreibt die Kontrolle der wiederholten Anwendung der Analysemethode auf das 
Material.  Die Reproduzierbarkeit kann durch die Intercoderreliabiltät festgestellt werden, 
das heißt mehrere Personen führen die Analyse durch. Die Exaktheit lässt sich durch die 
Untersuchung auf Anwendungsfehler im Ablaufmodell und der Kategorienbildung 
feststellen (vgl.ebd., 126-127). 
Durch die Anwendung der Gütekriterien auf die Analyse, welche im nächsten Kapitel 
durchgeführt wird, kann überprüft werden, ob die in der Analyse herausgefunden 
Ergebnisse korrekt sind und für andere Forschungszwecke übertragbar oder verwendet 
werden können. 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5. Anwendung der Methodik auf das Material 
Im folgenden Kapitel wird die Methodik auf das Material angewendet. Hiebei wird in 
Anlehnung an das Ablaufmodell von Mayring gearbeitet. Zur besseren Nachvollziehbarkeit 
wird jeder Punkt nacheinander abgehandelt. 
A) Festlegung des Materials 
Als Materialbasis dienen die vier Ausgaben der Nachrichtenmagazine „Der Spiegel“und 
dem „Focus“ aus dem Zeitraum 14.10.2017 - 04.11.2017. Beim Nachrichtenmagazin „Der 
Spiegel“ sind die Ausgaben: Nr. 42 vom 14.10.2017, Nr. 43 vom 21.10.2017, Nr. 44 vom 
28.10.2017 und die Nr. 45 vom 04.11.2017 betrachtet worden. Als Materialbasis vom 
Nachrichtenmagazin „Focus“ sind die Ausgaben: Nr. 42/17 vom 14.10.2017, Nr. 43/17 
vom 21.10.2017, Nr.44/17 vom 28.10.2017 und die Nr. 45/17 vom 04.11.2017, 
herangezogen worden.  
Damit wird für die Analyse eine Teilerhebung aus der Grundgesamtheit vorgenommen. 
Der Grund für die Auswahl des Zeitraums ist die Aktualität der behandelten Themen, 
sowie der Zeitraum der Erstellung der Arbeit ist ein Auswahlkriterium gewesen. Durch 
diese Auswahl kann von einem besseren Verständnis ausgegangen werden, da durch die 
Aktualität, bei den Lesern dieser Bachelorarbeit,  eine Vorkenntnis zu den Themen 
vorausgesetzt werden kann. Ein weiterer Grund für die Auswahl der beiden 
Nachrichtenmagazine ist die Gleichwertigkeit in Ausrichtung und Erscheinungsweise, 
sowie haben die vorherigen Recherchen ergeben, dass beide Nachrichtenmagazine in 
Konkurrenz zueinander stehen und von verschiedenen Verlagshäusern publiziert werden.   
Die Erstausgabe des Nachrichtenmagazins „Der Spiegel“ erschien am 4.Januar 1947 vom 
Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co. KG (vgl. Der Spiegel 1). Die derzeitige 
Auflage beträgt 768.498 Exemplare (Informationsgemeinschaft zur Feststellung der 
Verbreitung von Werbeträgern (IVW) 3/2017) im gesamten Verkauf, das heißt 
Einzelverkauf, Abonnement, Lesezirkel, Bordexemplare und sonstiger Verkauf, e-paper ist 
auch inbegriffen (vgl. Der Spiegel Mediadaten/Auflage). Die aktuelle Reichweite beträgt 
6,56 Millionen Leser (Media Analyse (MA) Pressemedien II/2017) (vgl. Der Spiegel 2). 
Der aktuelle Chefredakteur des Magazins ist seit Januar 2015 Klaus Brinkbäumer (vgl. 
Der Spiegel 1).  
Das Nachrichtenmagazin „Focus“ erschien das erste Mal am 18. Januar 1993 vom Hubert 
Burda Media Verlag. Das Magazin hat eine Auflage von 422.387 Exemplaren im 
gesamten Verkauf (IVW 3/2017) (vgl. Focus 1) . Der „Focus“ hat ein Reichweite von 4,62 
Millionen Lesern. Der Chefredakteur des Focusmagazins ist seit 2016 Robert Schneider 
(vgl. Focus 2). 
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In der Analyse werden ingesamt acht journalistische Texte berücksichtigt. Die Anzahl der 
journalistischen Texte ist durch eine vorherige Selektion auf jeweils vier reduziert worden. 
Zunächst ist in allen Ausgaben geschaut worden, welche Überthemen grundlegend 
behandelt werden. Als Beispiele können als Überthema Politik, Terrorismus, Gesellschaft, 
Schicksal oder Kriminalität gelten. Im Anschluss dieser Recherche sind vier Überthemen-
Kategorien, welche in beiden Nachrichtenmagazinen gleichwertig auftauchen oder in 
denen die Möglichkeit besteht Konstruktive Ansätze wiederzufinden, ausgewählt worden. 
Nach eigener Auswahl und Bildung der vier Überthemen-Kategorien: Schicksal, 
Länderbeziehung mit Deutschland, Konflikt / Terrorismus und Kriminalität, sind die Artikel 
anhand des Inhaltsverzeichnisses und durch Querlesen, falls im Inhaltsverzeichnis keine 
genaue Ausrichtung erkannt werden konnte, den Kategorien zugeordnet worden. Die 
schlussendliche Auswahl der zu analysierenden Texte hat durch  die Vorkenntnis von den 
theoretischen Grundlagen aus Kapitel 2 und die Festlegung folgender Kriterien:  
• Merkmale von Konstruktiven Journalismus 
• Zukunftsorientierung 
• Perspektivenwechsel 
• Lösungsansätze zu Problemen/Konflikten 
• positive Verben/Synonyme 
• Ambivalenz 
stattgefunden. Diese Auswahl bildet die Basis der Analyse. Im Besonderen ist bei der 
Auswahl darauf geachtet worden alle vier Überthemen abzudecken. Die gesamte 
Auswertungstabelle befindet sich im Anhang. Für die Analyse sind folgende acht Artikel 
wichtig: 
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Tabelle 1: Aufführung der acht ausgewählten Artikel für die Analyse (Eigene Darstellung) 
B) Analyse der Entstehungssituation 
Die journalistischen Texte entstammen den monatlich erscheinenden Nachrichten-
magazinen „Der Spiegel“ und „Focus“. Durch die vorherige Analyse aller Texte auf die 
Frage nach dem Autor, hat sich herausgestellt, dass alle Artikel von verschiedenen 
Redakteuren verfasst worden sind. Damit besteht keine Einseitigkeit. Die Zielgruppe 
beider Magazine sind gebildete, berufstätige, interessierte und einkommensstarke, wie 
auch einflussreiche Personen. Bei beiden Magazinen zählen männliche Leser zum 
größten Anteil (vgl. Der Spiegel 1 und Focus Media).  
C) Formale Charakteristik 
Es ist keine Transkription oder die Erstellung von Protokollierungsregeln notwendig, weil 
das Material als manifestierter Textfassung aus den jeweiligen Publikation vorliegt. 
D) Richtung der Analyse 
Die Analyse soll zur Beantwortung der Forschungsfrage dienen. Grundlegend soll sie 
aufzeigen, ob sich in den journalistischen Texten Konstruktiver Journalismus nachweisen 
lässt. Dafür wird insbesondere auf die Wirkungsweise eingegangen. 
Anwendung der Methodik auf das Material                                                                        !35
E) Theoretische Differenzierung der Fragestellung 
Die Hauptfragestellung ist: Lässt sich Konstruktiver Journalismus in den 
Nachrichtenmagazinen „Der Spiegel“ und „Focus“ nachweisen?. Die Beantwortung dieser 
Frage stellt das Ziel dieser Arbeit dar. Für die Analyse kann die Frage in zwei weitere 
Fragestellungen untergliedert werden. 
1. Lassen sich die Charakteristika aus Kapitel 2.3 in den Artikeln wiederfinden? 
2. Welche Wirkungsweise löst es aus? 
F) Bestimmung der Analysetechnik 
Die zentrale Aufgabe der Arbeit ist es, Konstruktiven Journalismus in den journalistischen 
Texten zu ermitteln. Deshalb bildet die Methode der inhaltlichen Strukturierung die 
Grundlage für die Durchführung der Analyse.  Wie im allgemeinen Teil zur Methodik 
bereits beschrieben wird dieses in der Analyse, in Anlehnung an das Ablaufmodell von 
Mayring behandelt..  
„Eine inhaltliche Strukturierung will Material zu bestimmten Themen, zu bestimmten 
Inhaltsbereichen extrahieren und zusammenfassen“ (Mayring 2015, 99). Deshalb eignet 
sich diese Form zur Beantwortung der Forschungsfrage am besten. 
G) Definition der Analyseeinheiten 
Zu den Analyseeinheiten gehören nach Mayring die Kodiereinheit, die Kontexteinheit und 
die Auswertungseinheit. Bei der Kodiereinheit wird festgelegt, was der kleinste Bestandteil 
aus dem Material ist, das heißt welcher minimale Textteil kann unter eine Kategorie fallen. 
Dem gegenüber steht die Kontexteinheit, welches den größten Textteil, der zu einer 
Kategorie zugeordnet werden kann, festlegt. 
Die Auswertungseinheit bestimmt welche Textteile jeweils nacheinander ausgewertet 
werden. Für diese Arbeit werden folgende Analyseeinheiten festgesetzt: 
• Kodiereinheit: einzelne Wort 
• Kontexteinheit: einzelner journalistischer Text einer Ausgabe 
• Auswertungseinheit: alle 8 journalistischen Texte in Reihenfolge der Ausgabenummern 
pro Herausgeber  
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H) Analyseschritte mittels des Kategorienstems 
1. Schritt: Bestimmung der Analyseeinheiten 
In dieser Analyse gilt als kleinste Kodiereinheit das einzelne Wort. Die Kontexteinheit ist 
der jeweilige Text einer Ausgabe. Die Auswertung erfolgt in Reihenfolge der 
Ausgabennummern pro Herausgeber. 
2. Schritt: Festlegung der Strukturierungsdimension/des formalen Kriteriums 
Die strukturierende Inhaltsanalyse kann wie bereits bei Punkt 4.1. aufgegriffen 
unterschiedliche Ziele verfolgen. Für diese Thesis wird die inhaltliche Strukturierung 
ausgewählt, da sie das Material zu einem bestimmten Thema, hier „Konstruktiver 
Journalismus“, extrahiert und zusammenfasst. Durch diese Form kann somit die 
Forschungsfrage, ob Konstruktiver Journalismus in den Nachrichtenmagazinen  „Der 
Spiegel“ und „Focus“ nachweisbar ist, überprüfen lassen. Als Grundlage für die Bildung 
der Kategorien, werden die theoretischen Überlegungen ab Kapitel 2 verwendet. 
3. Schritt: Bestimmung der Ausprägungen und Zusammenstellung des 
Kategoriesystems 
Ausgehend von den theoretischen Grundlagen in Kapitel 2.3 können die 
herausgefundenen Charakteristika des Konstruktiven Journalismus für das 
Kategoriensystem verwendet werden. Da in den journalistischen Texten auch Bilder, 
Grafiken oder Statistiken verwendet werden, ist ein zweites Kategoriensystem für die 
bessere Unterscheidung und besseren Übersicht angefertigt worden. Hierzu sind die 
Kategorien für den Text, welche sich aus den theoretischen Grundlagen ergeben haben, 
angepasst worden, da nicht alle auf diese anwendbar sind. Zur besseren Einordnung 
werden die Kategorien bei den Bildern, Statistiken und Grafiken mit ja oder nein 
beantwortet. Damit wird auch eine Häufigkeits- und Frequenzanalyse durchgeführt. 
Darüber hinaus wird auch die Kategorie sieben bei der Textanalyse durch „ja“ oder „nein“ 
eingeordnet, weil diese Kategorie nur durch die Wirkungsweise des ganzes Textes 
bestimmt werden kann. Die Textanalyse wird nach folgendem Kategoriensystem 
durchgeführt: 
• Hauptkategorie 1: Perspektivenvielfalt  
• Hauptkategorie 2: Zukunftsorientierung 
• Hauptkategorie 3: Problemlösungsansätze 
• Unterkategorie 3.1: Lösungen / Möglichkeiten / Projekte 
• Unterkategorie 3.2: Forderungen 
Anwendung der Methodik auf das Material                                                                        !37
• Unterkategorie 3.3: Lehren 
• Hauptkategorie 4: Einbezüge  
• Hauptkategorie 5: Ambivalenz 
• Hauptkategorie 6: Motivation / Mutmacher 
• Hauptkategorie 7: Einfachheit 
• Hauptkategorie 8: Nähe und Bezug 
Da in den journalistischen Texten auch Bilder, Grafiken oder Statistiken verwendet 
werden, ist ein zweites Kategoriensystem für die bessere Unterscheidung und bessere 
Übersicht angefertigt worden. Hierzu sind die Kategorien für den Text, welche sich aus 
den theoretischen Grundlagen ergeben haben, angepasst worden, da nicht alle auf diese 
anwendbar sind. Zur besseren Einordnung werden die Kategorien bei den Bildern, 
Statistiken und Grafiken mit ja oder nein beantwortet. Damit wird auch eine Häufigkeits- 
und Frequenzanalyse durchgeführt. 
Das folgende Kategoriensystem findet in der Analyse für die Analyse der Bilder, Grafiken 
und Statistiken ihre Anwendung: 
Hauptkategorie 1: Perspektivenvielfalt 
Hauptkategorie 2: Ambivalenz 
Hauptkategorie 3: Mutmacher und Motivation 
Hauptkategorie 4: Nähe, Bezug und Relevanz 
Für diese werden im nächsten Schritt Definitionen, Ankerbeispiele und Kodierregeln 
angefertigt, damit die Analyse von Fundstellen eindeutig verlaufen kann. 
4. Schritt: Formulierung von Definitionen, Ankerbeispielen und Kodierregeln zu 
den einzelnen Kategorien 
Damit die Kodierung der journalistischen Texte eindeutig ist, müssen die Kategorien klar 
definiert sein und zur richtigen Abgrenzung von anderen Kategorien Kodieregeln erläutert 
werden. Dies gestaltet sich nach Mayring in drei Schritten: Definition der Kategorien, das 
heißt Festlegung welche Textelemente unter eine Kategorie fallen. Als zweites werden 
Ankerbeispiele durch einen Probetextdurchlauf gesucht und abschließend werden, falls 
Abgrenzungsprobleme zwischen den Kategorien herrschen, Kodierregeln aufgestellt, 
damit die Fundstellen während der Analyse eindeutig zugeordnet werden können. Diese 
Formulierungen sind während des Materialdurchlaufs immer wieder neu angepasst 
worden. Das schlussendliche Kategoriensystem sieht wie folgt aus: 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Tabelle 2: Allgemeines Kategoriensystem (Eigene Darstellung) 
5 - 7.  Schritt: Materialdurchlauf und gegebenenfalls Überarbeitung oder Revision 
der Definitionen oder des Kategoriensystems 
Nach dem ersten Materialdurchlauf sind ein paar Definitionen eindeutiger überarbeitet 
worden. Nach dieser Überarbeitung konnten die journalistischen Texte gemäß des 
Kategoriensystems kodiert werden. Die Ergebnisse der Analyse folgen im nächsten 
Kapitel. 
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8. Schritt: Zusammenfassung nach Häufigkeiten und Differenzierung pro 
Kategorien 
Nach Abschluss des Materialdurchlaufs werden die Fundstellen pro Kategorien und pro 
journalistischem Artikel zusammengefasst. 
9. Schritt: Ergebnisaufbereitung 
Für die Ergebnisaufbereitung werden die Zusammenfassungen der Fundstellen, welche 
im letzten Schritt gemacht wurden, ausgewertet. So kann eine Nachvollziehbarkeit der 
Ergebnisse stattfinden und Erklärungen gefunden werden. Die Auswertung erfolgt im 
nächsten Kapitel. 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6. Ergebnisse und Auswertung der Analyse 
In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Analyse zusammengetragen und 
ausgewertet. Hierbei wird auch auf die zuvor getroffene Textauswahl eingegangen, da 
diese bei der Klärung der Forschungsfrage helfen kann. Es wird in diesem Kapitel 
abschließend die vorangestellte Forschungsfrage der Thesis: „Lässt sich in den 
Magazinen „Spiegel“ und „Focus“ konstruktiver Journalismus nachweisen?“, weshalb 
diese Analyse durchgeführt worden ist, beantwortet.  
• Gesamtanalyse nach Artikel und Ausgabe 
Bevor die Analyse nach dem Ablaufmodell von Mayring durchgeführt worden ist, ist das 
Material, wie bereits in Kapitel 5 erklärt, in die vier Überthemen: Schicksal, 
Länderbeziehung mit Deutschland, Konflikt/Terrorismus und Kriminalität eingegrenzt 
worden. 
Hierbei hat sich gezeigt, dass in dem Nachrichtenmagazin „ Der Spiegel“ wesentlich mehr 
Titel mit Merkmalen von konstruktiven Ansätzen zu finden sind als im „Focus“. Während 
bei den vier „Der Spiegel“-Ausgaben 20 Artikel zu finden sind, gibt es beim „Focus“ nur elf 
Artikel. Die gesamte Auswertungstabelle zu der Auswahl der Artikel, nach Merkmalen von 
konstruktiven Ansätzen im Inhaltsverzeichnis und durch Querlesen in den verschiedenen 
Ausgaben mit genauen Titeln, ist im Anhang zu finden. Das nachstehende Diagramm 
zeigt eine Übersicht der Fundstellenanzahl pro verschiedener Ausgabe: 
Abbildung 12: Fundstellenanzahl nach Ausgabe der Nachrichtenmagazine „Der Spiegel“ und „Focus“ (Eigene 
Darstellung) 
Legende: 
SP: „Der Spiegel“ mit Ausgabenummer 
F: „Focus“ mit Ausgabennummer
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Durch diese kann bereits ein erster Schluss getroffen werden, dass in beiden 
Nachrichtenmagazinen Artikel mit konstruktivistischen Ansätzen nachzuweisen sind. 
Allerdings muss im nächsten Schritt überprüft werden, ob die herausgearbeiteten 
Merkmale von Konstruktivem Journalismus aus Kapitel 2.3 wirklich zu finden sind. 
• Textanalyse 
Für diese Überprüfung ist die inhaltliche Inhaltsanalyse in Anlehnung an Mayring 
durchgeführt worden. In der Zusammenfassung sind alle Fundstellen zusammengezählt 
worden. Die Kategorie 3 inklusive ihrer drei Unterkategorien ist zusammengefasst 
worden. Des Weiteren sind in den ersten Kategorien Meinungen oder Sichtweisen der 
selben Person ausschließlich einmal mitgezählt worden. Dies ist dadurch zu begründen, 
dass durch einmaliges Mitzählen am Ende der Analyse genau nachvollzogen werden 
kann, ob eine definitive Perspektivenvielfalt im Artikel gegeben ist oder nicht. Da die 
mehrmalige Meinung von nur einer einzelnen Person keine Vielfalt darstellen kann.  
Die Kategorie 7 ist mit ja oder nein beantwortet worden, deshalb gilt als Wert für ein „ja“ 
die Zahl eins und für ein „nein“ die Zahl null.  
Zunächst wird auf die Ausgaben von „Der Spiegel“ eingegangen. Bei diesen Ausgaben 
wird deutlich, dass die Gesamtanzahl der Fundstellen pro Ausgabe sich alle in einem 
gleichen Bereich halten. Die Ausgabe 42 bildet die kleinste Gesamtanzahl mit 24 
Fundstellen und der Artikel in Ausgabe 45 zeigt den höchsten Wert der Gesamtanzahl mit 
43,5 Fundstellen auf. Die halbe Fundstelle ergibt sich daraus, dass der Artikel nicht immer 
Erläuterungen zu Begriffen aufwies. Daher hat es einen halben Punkt gegeben, weil 
teilweise Erklärungen auffindbar waren. Bei Kategorie 4 fällt auf, dass in jeder Ausgabe 
die Anzahl bei neun aufwärts liegt. Die Ausnahme hierzu bildet die Ausgabe 44. 
Ansonsten ist zu erkennen, dass die Fundstellen in Kategorie 1, 3, 4, 5 und 6 die 
höchsten Werte liefern. Jedoch ist hier zu nennen, dass  sich diese Aussage bei Kategorie 
6 nur auf die Ausgabe 44 bezieht. Diese genannten Aspekte finden sich auch im 
Diagramm auf der nächsten Seite. 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Abbildung 13: Fundstellen im Nachrichtenmagazin „Der Spiegel“ pro Ausgabe und Kategorie (Eigene 
Darstellung) 
Bei dem Nachrichtenmagazin „Focus“ liegt die Gesamtanzahl der Fundstellen im 
Vergleich zum „Der Spiegel“ eher im niedrigen Segment. Alle Ausgaben halten sich im 
Bereich von 16 Fundstellen (Ausgabe 42) und 19 Fundstellen (Ausgabe 43 und 44) auf.  
Auffällig ist, dass bei allen Ausgaben die meisten Fundstellen in der Kategorie 2 zu finden 
sind und alle Ausgaben vertreten sind. Bei Ausgabe 43 ist dem nachstehenden Diagramm 
zu entnehmen, dass in Kategorie 5 (Ambivalenz) und bei Ausgabe 45 in Kategorie 2 
(Zukunftsorientierung) die höchste Anzahl zu finden ist. 
Ansonsten sind viele Kategorien mit gar keiner oder nur einer Fundstelle kodiert worden. 
Darüber hinaus ist aus der Zusammenfassung der Fundstellen zu erkennen, dass ab 
Kategorie 3 viele Ausgaben wenige oder gar keine Fundstellen mehr aufweisen. Die 
genannten Aspekte können im nachfolgenden Diagramm nachvollzogen werden. 
Legende: 
K: Kategorie 
SP: „Der Spiegel“ mit Ausgabennummer
Ergebnisse und Auswertung der Analyse                                                                           !    43
 
Abbildung 14: Fundstellen im Nachrichtenmagazin „Focus“ pro Ausgabe und Kategorie (Eigene Darstellung) 
Werden die Zusammenfassungen der Fundstellenanzahlen der beiden Nachrichten-
magazine verglichen, ist deutlich zu erkennen, dass die Artikel im „Der Spiegel“ mehr 
Fundstellen aufweisen als im „Focus“. Dies ist ähnlich wie zu der zu Beginn getroffenen 
Aussage, dass allgemein weniger journalistische Texte im „Focus“ zu finden sind.  
Als nächstes wird auf die Zusammenfassung der Bilder und Grafiken/Statistiken 
eingegangen. 
• Analyse von Bildern und Grafiken 
In beiden Nachrichtenmagazinen werden immer Bilder verwendet. Grafiken und 
Statistiken sind auch bei den journalistischen Texten vertreten, jedoch gibt es hier auch 
Ausnahmen. Bei den „Der Spiegel“-Ausgaben 42 und 44 und „Focus“-Ausgaben 42, 44 
und 45 werden keine Grafiken oder Statistiken verwendet. Jedoch ist zu erkennen, dass 
konstruktive Merkmale im ähnlichen Maß berücksichtigt werden, da überwiegend die 
gleichen Werte im Diagramm zu sehen sind. Das bedeutet, dass die Kategorien 
überwiegend mit ja beantwortet werden konnten und somit konstruktive Merkmale 
erkennbar sind, was auch aus folgenden Diagrammen geschlossen werden kann. 
Legende: 
K: Kategorie 
F: „Focus“ mit Ausgabennummer
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Abbildung 15: Darstellung der Fundstellen nach Nachrichtenmagazin und Ausgabenummer (Eigene 
Darstellung) 
Die genauen Rückschlüsse für die Fundstellen können aus den Auswertungstabellen im 
Anhang nachvollzogen werden. Die Auswertungstabellen zeigen auch, dass die Definition 
aus Kapitel 2.3, dass Konstruktiver Journalismus als eine Erweiterung des allgemeinen 
Journalismus Sinn macht, da zum Beispiel Perspektivenvielfalt oder Relevanz (Kategorie 
8: Nähe und Bezug) immer gegeben sein müssen. Durch Einbezüge wissenschaftlicher 
Informationen und Problemlösungsansätze wird die allgemeine Berichterstattung um eine 
Ebene erweitert, und wie in Kapitel 2.3. gesagt, ein „ganzes Bild“ der Wirklichkeit 
gezeichnet.  
• Bewertung der Analyse nach Gütekriterien 
Als Abschluss gilt es die Analyse auf Qualität im Forschungsprozess und die 
Forschungsergebnisse zu begutachten und auf Tauglichkeit einzuschätzen. Dies wird 
durch die bereits im Methodikkapitel 4.3 erläuterten Gütekriterien Validität und Reliabilität 
überprüft. 
Zu der Validitätsprüfung kann gesagt werden, dass die Kategoriendefinitionen für das 
Material angemessen gewählt worden sind, da bei der Sammlung der Textstellen die 
Zuordnung zu einer Kategorie immer möglich gewesen ist. 
Die Auswahl der Stichprobe von acht journalistischen Texten führt allerdings zu keiner 
vollkommenden theoretischen Sättigung. Dennoch kann von einer Stichprobengültigkeit 
gesprochen werden. Dies kann durch die vor der Analyse durchgeführte Eingrenzung und 
Textauswahl erklärt werden. Außerdem konnten in der im Anschluss durchgeführten 
inhaltlichen Strukturierung anhand der acht journalistischen Texte genaue Ergebnisse 
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festgestellt werden, was die vorhergehenden Ausführungen zeigen. Aus diesem Grund 
kann die hier durchgeführte Analyse für weitergehende Analysen zum Thema 
Konstruktiver Journalismus in den Nachrichtenmagazinen „Der Spiegel“ und „Focus“ 
verwendet werden, wodurch eine vollkommene theoretische Sättigung gewährleistet wird. 
Bei der Auswahl der acht journalistischen Texten, konnte der Autor dieser Arbeit durch das 
theoretische Vorwissen aus Kapitel 2 bereits eine Prognose für die Ergebnisse stellen. 
Durch das Querlesen konnten Charakteristika in den Texten festgestellt werden., welche 
aus dem theoretischen Vorwissen aus Kapitel 2 eine Prognose zu den Ergebnissen 
definiert werden. Darüber hinaus sind die Artikel so gewählt worden, dass verschiedene 
Überthemen in der Analyse berücksichtigt werden, damit keine Einseitigkeit herrscht und 
ein umfassendes Bild auf eine Ausgabe gegeben ist. Zusammenfassend kann daher eine 
Validität der Analyse festgestellt werden. 
Anwendungsfehler sind durch die wiederholte Anwendung und Rücküberprüfung der 
Kategorien und Definitionen beseitigt worden. Die Reproduzierbarkeit kann hier nicht 
festgestellt werden, da die Analyse nur von einer Person durchgeführt worden ist. Jedoch 
kann die Analyse durch die Auswertungstabellen im Anhang überprüft und nachvollzogen 
werden. Deshalb kann in diesem Sinne von einer Reliabilität der Analyse gesprochen 
werden. 
• Zusammenfassung 
Mit diesem Hintergrund wird nun die vorangestellte Forschungsfrage „Lässt sich 
Konstruktiver Journalismus in den Nachrichtenmagazinen „Der Spiegel“ und „Focus“ 
nachweisen?“ dieser Bachelorarbeit beantwortet. Nach den gewonnen Erkenntnissen aus 
dem Theorieteil und den Ergebnissen der Analyse zu den acht journalistischen Texten, 
kann bestätigt und nachgewiesen werden, dass Konstruktiver Journalismus in beiden 
Nachrichtenmagazinen vorzufinden ist. Dennoch kann hier als weiterführende Antwort von 
einer unterschiedlichen Ausübung und Gewichtung gesprochen werden. Wie die 
Ergebnisse gezeigt haben, sind mehr Fundstellen in dem Nachrichtenmagazin „Der 
Spiegel“ wiederzufinden. Diese Erkenntnis hat sich schon bei der Eingrenzung der Artikel 
und der Einteilung dieser auf vier Überthemen gezeigt. Denn im Nachrichtenmagazin „Der 
Spiegel“ konnten bereits bei dieser Eingrenzung und Einteilung, mittels Querlesen mehr 
Artikel mit konstruktivistischen Ansätzen festgestellt werden. 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7. Fazit und Ausblick 
In diesem Kapitel wird die Arbeit in den wissenschaftlichen Kontext eingeordnet und 
rückblickend durch Zusammenfassung der Erkenntnisse geschaut, ob das Ziel dieser 
Thesis erreicht worden ist. Darüber hinaus wird auf Ideen und Möglichkeiten zu Ansätzen 
für andere Analysen und Forschungsarbeiten geblickt. 
Die vorliegende Bachelorthesis hat aufgezeigt, dass sich in den letzten Jahren ein 
digitaler Strukturenwandel verzeichnet hat. Dieser hat starke Auswirkungen auf die drei 
Medienkanäle mit sich gebracht und somit haben sich Herausforderungen für die 
Medienhäuser ergeben. Dadurch hat sich der Konstruktive Journalismus seinen Platz in 
der Debatte für neue Wege oder Lösungen, um sich den Herausforderungen zu stellen, 
verschafft. Durch den durch Haagerup verzeichneten Negativitätstrend hat sich die 
Wichtigkeit, sich mit Themen wie dem Konstruktiven Journalismus auseinanderzusetzen, 
herauskristallisiert und zeigt Relevanz. Des Weiteren weist die Debatte und die Kritik auf, 
dass der Konstruktive Journalismus sehr umstritten ist. Hieraus zeigt sich auch ein hoher 
Interessenfaktor. Zusätzlich zeigen Plattformen wie Perspective Daily, dass das Thema 
Potential zum Weiterdenken hat. Damit gibt die Arbeit einen Mehrwert für Personen und 
andere Forscher, die sich mit diesem Thema beschäftigen wollen. 
Als Ergebnis der Analyse hat sich herausgestellt, dass der Begriff Konstruktiver 
Journalismus und seine Charakteristika in den Nachrichtenmagazinen „Focus“ und „Der 
Spiegel“ auffindbar sind. Durch die Analyse konnten Rückschluss hinsichtlich der 
Definition, dass Konstruktiver Journalismus als Erweiterung des Grundbegriffs 
Journalismus zu verstehen ist, nachvollzogen werden. Durch die herausgefundenen 
Ergebnisse ist die vorangestellte Ausführung, dass Konstruktiver Journalismus ein ganzes 
Bild der Realität zeichnen will und als eine Erweiterung gesehen werden soll, fundiert und 
sinnhaft. 
Das Ziel und der Kern dieser Bachelorarbeit war es die Forschungsfrage durch 
theoretische Überlegungen und anschließender Analyse der Forschungsfrage betreffend 
zu ergründen. Dieses Ziel ist mit den Auswertungsergebnissen der Analyse zu den acht 
journalistischen Texten erreicht worden. 
Die ausgewählte und angewandte Methodik, die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring, 
hat zur Zielerreichung maßgebend beigetragen. Dennoch kann die Analyse erweitert 
werden und ein größerer Zeitraum sowie mehr Artikel, mit einbezogen werden.  
Die vorliegende Arbeit kann zusätzlich auch Anreiz für andere Forschungen sein. Es kann 
unter anderem ergründet werden, wo die Erweiterung des Journalismusbegriffs zu 
Fazit und Ausblick                                                                                                              !47
Konstruktiven Journalismus genau stattfindet und genaue Schnittstellen oder Übergänge 
von Journalismus und Konstruktiven Journalismus erforscht werden. 
Andererseits können Umsetzungs- und Anwendungsmöglichkeiten von Konstruktivem 
Journalismus in Redaktionen ergründet werden 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